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요  약

1. 그린 택소노미의 이해

❑ 파리 협약 이후 대부분의 국가들은 탄소중립 시한을 제시함. 한국도 2030년까지 

2018년 배출량기준 40%를 감축하고, 2050년까지 탄소중립을 달성하는 것으로 선

언함. 

◦ 이제 중요한 것은 제시된 탄소중립 목표를 어떻게 달성할 것인가의 문제임.

◦ 탄소중립 달성을 위해서는 핵심 기술과 산업이 발달하여야 하며, 이를 위하여 녹색부

문에 적절한 자금이 융통되어야 함.

◦ 녹색 금융 내지는 탄소 금융의 활성화를 위하여 녹색 활동을 정의하는 그린 택소노미

의 중요성이 인식되고 있음.

◦ EU의 그린 택소노미 제시 이후에 우리나라 등 여러 나라들이 이러한 움직임에 동참하

고 있음.

❑ 한국의 녹색 택소노미 체계를 이해하기 위하여 주요 국가들의 택소노미 체계와 

비교하는 것이 필요할 수 있음. 택소노미 체계의 제시에 있어서 가장 앞서고 있

는 EU의 내용과 비교하고, 그에 추가하여 일본, 중국, 아세안의 택소노미 체계를 

알아봄에 의하여 여러 가지 시사점을 얻을 수 있음.

❑ 그린 택소노미(Green Taxonomy)의 정의는 ‘분류하다’는 의미의 그리스어 Tassein과 

‘법’, ‘규칙’을 의미하는 Nomos의 합성어로 분류체계를 의미. 그린 택소노미는 EU 

집행위원회에서 탄소중립의 달성을 위해 ‘환경적으로 지속가능한 경제활동’을 정의 

및 판별하는 수단을 의미함. 

2. 주요 국가의 택소노미 비교

❑ EU 택소노미의 개요와 연혁

◦ EU 택소노미는 EU의「지속가능금융 행동계획(Action Plan on Sustainable Finance, 
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’18.3월)」의 일환으로 2019년 5월 EU 집행위원회가 제출, 같은 해 12월 EU 의회와 이

사회가 채택한 EU 택소노미 규정(Taxonomy Regulation, TR)을 근거로 6가지 환경목표

를 설정하고, 판정기준 4가지를 모두 충족하는 경우에만 환경적으로 지속가능한 경제활

동으로 인정함.

◦ EU 택소노미의 목적과 특징

－ EU 택소노미는 EU 그린딜 목표에 부합하는 환경적으로 지속가능한 경제활동으로 

정의하고 특정 경제활동이 환경적으로 지속가능한지에 대한 공통된 이해를 제공하며 

그린 워싱으로부터 투자자와 소비자를 보호하고 자본흐름을 지속가능한 투자로 유도

하기 위한 목적으로 만들어짐. 유럽표준산업분류(NACE)에 따라 전체 산업 중 직접

온실가스 배출량이 상대적으로 높은 분야를 선정하고 분야 내 포함된 경제활동을 성

격에 따라 저탄소 활동(Low carbon), 전환 활동(Transition), 조성 활동(Enabling)으로 

나누고 있음.

－ 현재 글로벌 표준을 제시하는 역할을 하는 대표적인 녹색 분류체계로 다른 국가들이 

벤치마크하고 있으며, 6개 환경목표 중 2개 목표(기후변화 완화, 기후변화 적응)에 

집중하여 우선적으로 시행하고, 나머지 4개 목표 관련 경제활동은 2023년부터 구체

화된 기준을 제시하여 적용 중임.

◦ EU 택소노미 체계는 다른 국가나 지역과 달리 가이드라인의 수준을 넘어선 법적 지위

를 가짐. 택소노미는 법(Regulation)으로 구분되는데, EU의 법 체계에서 강력한 법적 구

속력을 가짐.

❑ 한국 택소노미 도입 및 법적 근거

◦ 한국은 2021년 4월 「환경기술 및 환경산업 지원법」 개정을 통해 녹색 경제활동에 

대한 명확한 원칙과 기준을 제시함으로써 더 많은 녹색자금이 녹색 프로젝트

나 녹색기술로 흘러 들어갈 수 있도록 지원하기 위해 한국형 녹색분류체계를 

개발하였음.
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◦ 한국형 녹색분류체계의 추진 과정은 다음과 같음.

시 기 내 용 비고

2022년 12월 22일
- 한국형 녹색분류체계 개정 발표 : 원전 경제활동 3개와 

  기후변화 적응 관련 경제활동 1개가 신설

2022년 12월 8일

- 한국형 녹색분류체계 적용 시범사업 결과 공개

  : 재생에너지 생산, 무공해차량 기반시설(인프라) 구축 등

    총 6,400억 원의 녹색채권 발행

2022년 9월 20일 - 한국형 녹색분류체계 원전 포함 초안 공개

2022년 7월 14일

- 녹색분류체계 확산 위해 금융 및 산업계 실천 협약 체결

  : 정부(환경부, 한국환경산업기술원, 금융위원회), 

   6개 은행(한국산업은행, IBK기업은행, KB국민은행, 

   신한은행, 하나은행, NH농협은행),

   4개 기업(한국수력원자력, 한국중부발전, 한국남동발전, 

   현대캐피탈)이 참여

2021년 12월 29일 - 한국형 녹색분류체계 발표 : 녹색과 전환 2개 부문

2021년 10월
- 환경기술 및 환경산업 지원법 시행령 개정 

  : 녹색분류체계 전담기관 지정 

2021년 4월
- 환경기술 및 환경산업 지원법 개정

  : 녹색분류체계 법적 근거 마련

－ 우리나라는 EU를 벤치마크로 삼아 약 2년에 걸쳐 산업계, 시민사회 등 다양한 이해

관계자 및 전문가의 의견을 반영하여 한국형 녹색분류체계를 마련함.
－ 주요 특징은 별도의 법으로 마련되지 않고 환경부 소관 업무를 정하는 기존의 법에 

포함하여 강제성이 없는 「한국형 녹색분류체계 가이드라인」으로 발표함.

－ 녹색채권에서 활용 중이나 이 또한 강제성이 없으며 「한국형 녹색채권 가이드라인」

에서 한국형 녹색분류체계에 적합한 녹색 프로젝트에 자금 사용 의무화 제시.

－ 녹색금융 활동 및 기업과 금융기관 공시 전반에 활용 중이나 강제성이 없음.

－ 공시여부나 관련 규정이 가이드라인에 포함되지 않았기에 공시의 구속력이 없어 그린 

택소노미 활용에 한계가 존재함.

－ 법적 구속력이 없는 한국형 녹색분류체계 가이드라인의 녹색투자 확대를 위해 환경부는 

‘저탄소 체계로의 전환 가속화를 위한 녹색투자 확대방안’(2024. 3)에서 발표한 기후

공시 지원을 위한 환경정보공개제도 개편안에서 글로벌 환경공시 표준(ISSB1), 

ESRS2)) 및 국내 공시 반영을 금융위원회와 협업하여 단계적으로 추진하기로 함.

－ 따라서 2025년 한국형 녹색분류체계 적용 대상 확대를 위한 공시 연계 시범사업을 

통해 K-택소노미의 법적 구속력이 보완될 것으로 예상됨.

1) ISSB : International Sustainability Standards Board) IFRS(국제회계기준) 재단 산하 글로벌 지속
가능성 공시기준 제정을 위해 설립된 위원회.

2) ESRS : European Sustainability Reporting Standards) 유럽 지속가능성 공시기준.
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❑ 일본 택소노미

      

◦ 일본에서는 녹색 변환(Green Transformation, GX)을 위한 프로젝트의 일환으로 2017

년 녹색 채권 가이드라인을, 2020년 지속가능성 연계 채권 가이드라인을, 2021년 기후 

전환 금융 기본 가이드라인을 발표함.

－ 이 가이드라인들은 국내 녹색 채권의 발행을 촉진하는 동시에 녹색 채권이 창출하

는 환경적 이익에 대한 신뢰성을 확보하고자 하는 목적이 있으나, 자금의 조달 등

과 관련한 강제성은 부여하고 있지 않음.

      

◦ 일본의 녹색 및 지속가능성 연계 채권(대출) 가이드라인에서는 총 10개의 영역에서 54

개의 프로젝트를 적격성 있는 프로젝트의 사례로 들고 있음. 

－ 가이던스에는 열거한 각각의 활동에 대하여, 프로젝트의 사례를 보다 구체적으로 

설명하고 있고, 고려해야 하는 잠재적인 부정적 영향과 더불어서, KPI 산정 기준 

및 계산 방법을 설명해주고 있음. 

❑ 중국 택소노미

      

◦ 중국 금융 시스템의 녹색 금융은 인민은행(PBOC), 중국은행보험감독위원회(CBIRC), 

국가발전개혁위원회(NDRC) 등 여러 정부 부처가 각각 다른 관점에서 공동 감독하고 

조정해 나감. 

      

－ 중국 택소노미에서 제시하는 기준은 정책 결정자가 친환경적이고 지속 가능한 산업

의 발전을 촉진하기 위해 투자, 가격, 예산 및 과세 정책을 수립하는 데 도움을 제

공하는 것에 목적을 두고 있음.

－ 중국 택소노미는 정부 기관과 부서가 중국의 친환경 산업 발전을 위한 지원 정책을 

마련하는 데 있어 중요한 참고 문서라고 할 수 있음. 

◦ 중국은 총 7개의 분야, 31개의 영역에서 245개의 활동을 그린 택소노미 활동으로 분류

하고 있음.

－ 중국 택소노미에서는 각각의 활동들에 관하여 그 내용을 상세하고 기술하고 있으

나, DNSH(Do Not Significantly Harm), 사회적 측면 등과 같은 기초조건은 별도로 
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제시하고 있지 않으며, 평가 기준과 등급에 관한 내용도 존재하지 않음.

❑ ASEAN 택소노미

      

◦ ASEAN에서는 개별 회원국가의 그린 택소노미와의 상호운용성, 더 나아가서 EU 등 

주요 국가의 그린 택소노미와의 상호운용성을 고려하여 ASEAN 지속가능 금융을 위한 

택소노미를 발간하였음.

－ 이미 많은 ASEAN 국가에서도 국가 단위의 택소노미를 개발, 적용하고 있는데 그 

목적이나 범위, 프로세스 등에서 다양한 모습을 보이고 있음.

－ ASEAN 택소노미는 자율적인 규정이며, 회원국이 필요에 따라 사용하거나 변

경할 수 있는 모델로 고안되었음. 

      

◦ ASEAN 택소노미는 환경목표를 설정하고, Do Not Significantly Harm(DNSH), Social 

Aspect(SA) 등의 기초조건을 정의한 점에서 EU 택소노미와 유사하나, 평가 등급 설정 

등에 있어서는 독특한 모습을 보이고 있음.

－ ASEAN 택소노미는 기후변화 완화, 기후변화 적응, 건전한 생태계 및 생물다양성 

보존, 자원 회복력 및 순환 경제로의 전환의 네 가지 환경목표를 설정하고 있음.

－ ASEAN 택소노미는 DNSH 요건을 언급하고 있으나, DNSH 요건을 만족하지 않

더라도, 전환을 위한 개선조치를 취할 경우 택소노미에 적합한 활동으로 인정될 

수 있음.

－ ASEAN 택소노미는 정성적이고 포괄적인 평가 방식인 Foundation Framework(FF)

와 보다 정량적이고 엄격한 평가 방식인 Plus Standard(PS) 방식 중 한 가지를 선택

할 수 있도록 제시하고 있음. PS 방식은 각 활동 유형별로 Tier 1, 2, 3등급의 기준

을 설정하고 있다는 점에서 EU 택소노미에서 엄격하게 적용하고 있는 기술 심사기

준과 유사한 모습을 보이고 있음.

❑ 국가별 그린 택소노미 비교 (EU, 한국, 일본, 중국, 아세안)

◦ 국가별 그린 택소노미는 EU 택소노미를 기준으로 개발되었음.

  - 녹색산업의 지속성장을 위한 자본조달에 대한 목적과 활용에서는 공통적인 지향점이 있
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    으나, 법적 근거와 형식, 분류체계의 강제성 부분에서 차이가 있음.

  - 각 국가별 분류체계는 국제적 이슈에 따라 지속적으로 보완 및 개정되고 있음.   

◦ 각 국의 그린 택소노미의 형식적 비교는 아래와 같음.

구 분 EU 대한민국 일본 중국 ASEAN

명 칭
EU Taxonomy
 Regulation

한국형 
녹색분류체계
가이드라인

녹색 채권 
가이드라인, 

기후 전환 금융 
기본 가이드라인 

녹색 채권 승인
프로젝트 카탈로그

ASEAN
녹색분류체계

법 적

근 거

분류체계 

규정(2020.7)

환경기술 및 

환경산업 지원법 

제10조의4 

(2021.4)

기후전환금융에 

대한 기본 지침

(2021.5)

NDRC

(2015)

회원국 

자율규정

(2021. 11)

형 식 기후위임법 가이드라인 가이드라인 카달로그 규정

구속력
공시 및 자금
사용 의무화

없음
(녹색 채권 발행이 

의무가 아님)
없음

없음
(정책수립 활용)

없음

분 류

체 계

활 용

공시, 채권 및 
비재무정보보고, 
공급망 실사 등 
타 제도와 연계성 

높음

녹색금융
(녹색 채권, 

기업 여신 등)
판정 및 성과기준

녹색 대출, 
녹색 채권 여부 

판정 기준

녹색 채권여부 
판정 기준

회원국의 
녹색분류체계  

개발기준

3. 에너지 전환과 택소노미

❑ 에너지 믹스와 택소노미 

◦ 인간의 활동에서 비롯되는 인위적 배출의 대부분은 에너지 이용에서 비롯됨. 2023년 전 

세계 이산화탄소 배출량 39Gt 가운데 38.24%가 발전, 21.11%가 수송, 16.42%가 산업에

서의 연소 과정, 8.75%가 건물, 6.83%가 화석연료 채굴 과정에서 배출되는 등 전체 

82.6%가 에너지에서 비롯됨. 이에 그린 택소노미는 에너지전환과 관련한 다양한 활동에 

녹색 자금의 유입을 도모함. 이는 국가별 에너지 믹스가 택소노미의 설계 배경과 지향점

을 파악할 수 있는 유의미한 지표로 볼 수 있는 이유임.

❑ 국가별 에너지 전환

◦ 총에너지공급에 있어 유럽의 OECD 회원국과 일본은 최근 공급량의 감소세와 더불어 

무탄소 에너지의 확대라는 특징을 보임. 중국과 ASEAN 등 개도국은 에너지 공급량의 

증가세가 지속됨. 무탄소 에너지의 확대도 진행 중이나 전체 공급량의 증가세를 소화하
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기엔 부족한 수준임. 이에 석탄과 같은 온실가스 다배출 에너지원의 공급량 또한 크게 

증가함. 한국의 경우, 선진국임에도 불구하고 총에너지공급이 지속 증가중임. 이 과정에

서 화석연료 공급량 또한 늘어남. 

◦ 발전 믹스의 경우, 총 에너지 공급 대비 더 큰 폭의 에너지전환이 나타남. 유럽과 일본

은 전력수요의 지속적인 증가세를 억제함에 따라 발전량은 최근 감소세로 전환함. 특히, 

유럽의 경우, 무탄소 발전원의 비중이 이미 화석연료를 크게 넘어섬. 2013년 후쿠시마 

참사로 주력 무탄소 발전원인 원자력의 대대적인 축소가 불가피했던 일본은 재생에너지

의 신속한 확대를 통해 원자력의 공백을 채움. 중국과 ASEAN에선 총에너지공급과 마

찬가지로 발전량 또한 급증 중임. 이 과정에서 화석연료 발전량의 증가함에 따라 온실가

스 배출 증가 또한 불가피함. 다만, 중국의 경우 최근 급격하게 재생에너지를 확산시키

면서 전체 발전량에서 화석연료가 차지하는 비중을 줄이고 있음. 

❑ 글로벌 에너지전환 현황 

◦ 2023년 전 세계 일차에너지 소비량 17만 2,119.06TWh 가운데 대부분은 연구 대상 국가

에서 소비됨. 중국 4만 7,427.562TWh, EU 1만 5,662.042TWh, 일본 4,834.3735TWh, 한

국 3,453.8945TWh 등 ASEAN을 제외한 4개 주체의 에너지 소비는 전 세계 소비의 

41.5%에 달함. 이에 글로벌 에너지 믹스 현황과 전망을 통해 그린 택소노미의 공통 지

향점을 찾아볼 수 있음.

－ 1990년 이래 글로벌 총 에너지 공급량은 큰 폭으로 증가함. 1990년 3억 6,419만 

600TJ에서 2022년 6억 2,218만 4,228TJ로 1.7배가 됨. 2015년 파리협정 이래로 국

제사회 차원의 에너지 탈탄소에 대한 공감대가 형성됐던 것과 달리, 전체 에너지 

공급에 있어 화석연료의 비중은 여전히 80%대에 머묾. 화석연료 비중은 1990년 

81.8%에서 2012년 83.3%까지 소폭 증가하다 감소세로 돌아서 2022년 81%를 기록

함.

－ 청정에너지의 비중 또한 30여 년간 큰 변화를 보이지 않았으나 VRE(Variable 

Renewable Energy)의 비중은 유의미한 증가세를 보임. 1990년 0.42%였던 VRE 비

중은 꾸준히 높아져 2022년 3.1%를 기록함.

－ 전력 생산의 경우, 총에너지공급 대비 더 큰 폭의 증가세를 보임. 전 세계 발전량은 

1990년 1,190만 1,757GWh에서 2022년 2,926만 9,765GWh로 145.9% 증가함. 이런 

가운데 화석연료 비중이 오랜 기간 정체됐던 총에너지공급과 달리, 발전 부문에 있

어선 에너지전환의 성과가 최근 10여 년 사이 두드러짐.



- xi -

－ 1990년 14.6%에 그쳤던 전 세계 재생에너지 발전 비중은 2000년대 초반까지 큰 변

화가 없었으나 2000년대 후반부터 점차 높아지기 시작해 2022년 25.8%를 기록하며 

천연가스의 발전 비중(24.3%)을 넘어섬. 반면, 원자력의 발전 비중은 1990년 16.9%

에서 1996년 최대 17.6%까지 상승한 이후 감소세로 돌아서 2022년 9.2%까지 감소

함. 그럼에도 각종 저탄소 발전원을 모두 합친 비중은 1990년 27%에서 2022년 

33.7%로 꾸준히 높아짐.

◦ 원자력과 천연가스를 포함하는 과정에서 각 국가별 이해관계에 따라 상반된 의견이 제

시된 바 있음. EU는 여러 국가들의 연합체로, 서로 다른 에너지 믹스와 기술적 배경 

등 다양한 이해관계가 얽혀 국가 대 국가로 의견 대립이 발생함. 2019년 말 공개된 EU 

그린 택소노미 초안에선 원자력과 천연가스가 제외됨. 그러나 2022년 발표된 개정안에

선 이 둘과 관련한 활동이 포함됐고, 두 에너지원과 관련한 활동이 포함된 상태로 최종 

확정됨. 

◦ 한국은 2023년 기준 9.6%의 재생에너지 발전 비중, 5.8%의 VRE 발전 비중에 그치는 

더딘 재생에너지 확산에도 불구하고, 2023년 무탄소 발전원 비중 39.5%를 기록함. 이는 

발전 비중 29.9%에 달하는 원자력의 영향임. 이런 가운데 한국에선 탄소중립에 대한 

고려 없이 탈원전 정책이 추진됨. 원전 이외의 무탄소 발전원에 대한 확보 없이 탈원전

을 추진하는 것은 발전원의 탈탄소 전환 가능성을 현저히 낮춤. 탈원전 선언은 ‘노후 

원전의 폐지’를 넘어, 오랜 기간 국가 예산과 인력이 투입된 원전 기술 자체를 폐기하

고, 부정하는 신호로 읽히게 됨. 결국 국내에서 재생에너지와 원자력이 이데올로기적 

대척점에 있는 에너지원으로 여겨지는 계기를 제공함.

4. 생물 다양성과 택소노미

❑ TCFD에서 TNFD로 글로벌 이니셔티브의 변화

◦ 택소노미는 민간의 투자에 있어 녹색 활동의 기준으로 기능하는 만큼, 시장의 공시와도 

밀접한 관련이 있음. 최근 공시의 변화 흐름은 TCFD(Task force on Climate-related 

Financial Disclosure)에서 TNFD(Task force on Nature-related Financial Disclosure)로

의 ‘공시 범위의 확장’이라고 규정할 수 있음. 이는 기존의 기후 공시에서 자연자본 공

시로의 범위 확장을 의미함. 기존 재무 관련 지표의 공시에서 온실가스 배출 등 기후변

화 관련 내용의 공시로 범위를 넓힌데 이어 생태계, 토양, 광물, 동물 등 자연자본 전반

과 관련한 영향에 대한 내용의 공시로 한 차례 더 그 범위가 확장되는 것임.
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◦ 국내 기업 및 금융기관의 녹색전환 이행을 돕기 위해 K-택소노미 또한 지금의 기후변

화 대응 중심에서 생물다양성 전반을 다루는 내용으로의 확장이 요구됨. 

－ 한국은 그간 녹색성장을 시작으로 수소경제, 탄소중립 선언 등 글로벌 녹색전환 의

제와 관련한 논의와 자국내 의제 설정에 있어 일본보다 앞선 아태지역 선도국가로 

자리매김함. 그러나 탄소중립 선언 이후 에너지전환 등 그 이행에 있어 큰 진전을 

보이지 못함. 이런 가운데, 일본은 TNFD의 글로벌 리더 지위를 꾀하는 중임. 글로

벌 녹색 리더십의 유지와 향후 관련 논의의 선도를 위해서도 신속하고도 전향적인 

K-택소노미 및 관련 정책의 수정 및 이행이 시급함.
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I. 서 론

1. 연구 배경

❑ 파리 협약 이후 대부분의 국가들은 탄소중립 시한을 제시함. 한국도 2030년까지 

2018년 배출량기준 40%를 감축하고, 2050년까지 탄소중립을 달성하는 것으로 선

언함. 

◦ 이제 중요한 것은 탄소중립 목표시한 제시를 어떻게 달성할 것인가의 문제임.

◦ 탄소중립 달성을 위해서는 핵심 기술과 산업이 발달하여야 하며, 이를 위하여 녹색부

문에 적절한 자금이 융통되어야 함.

◦ 녹색 금융 내지는 탄소 금융의 활성화를 위하여 녹색활동을 정의하는 그린 택소노미의 

중요성이 인식되고 있음.

◦ EU의 그린 택소노미 제시 이후에 우리나라 등 여러 나라들이 이러한 움직임에 동참하

고 있음.

<그림 1> 탄소중립과 정부의 역할

❑ <그림 1>은 탄소중립 달성을 위한 정부의 역할 분야를 보여주고 있는데, 금융정

책도 이 중의 하나임. 그린 택소노미 체계는 금융활동의 한 부분으로 이해할 수 

있음.
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❑ 정부는 지난 2021년 4월 한국형 녹색분류체계를 수립하고, 2021년 12월 ‘한국형 

녹색분류체계 가이드라인’을 발표함. 녹색분류체계(이하 그린 택소노미)는 녹색 경

제활동으로 인정되는 원칙과 기준을 제시함으로써 녹색을 추구하는 프로젝트 및 

기술에 더 많은 녹색 자금이 투입될 수 있도록 도모함. 

◦ 한국형 그린 택소노미는 초기 가이드라인을 통해 6대 환경목표에 기여하는 녹색 경제

활동을 3대 원칙에 따라 분류함. 6대 환경목표는 EU의 택소노미 등 해외 목표를 준용

함.

<표 1> 한국형 그린 택소노미의 6대 환경목표 및 3대 원칙

6대 환경목표
1. 온실가스 감축 2. 기후변화 적응
3. 물의 지속가능한 보전 4. 자원순환
5. 오염 방지 및 관리 6. 생물다양성 보전

3대 원칙
① 환경목표에 기여할 것: 6대 환경목표 중 하나 이상의 환경목표 달성에 기여해야 함.

② 심각한 환경피해가 없을 것: 환경목표 달성 과정에서 다른 환경목표에 심각한 피해를 주지 않아

야 함(DNSH, Do No Significant Harm)

③ 최소한의 보조장치: 인권, 노동, 안전, 반부패, 문화재 파괴 관련 법규를 위반하지 않아야 함(MS, 

Minumum Safeguards)

출처: 한국형 녹색분류체계 가이드라인, 환경부, 2021.12.30.

❑ 정부의 첫 가이드라인은 발표 이후 시범 적용 기간을 거쳐 이해관계자의 의견 수

렴 등을 바탕으로 2022년 12월 한차례 개정함. 

◦ 정부는 개정에 이어 2024년 6월, 산업계와 금융계 등 다양한 이해관계자들이 실제 적

용하기 쉬우면서도 명확한 ‘녹색’에 대한 기준을 제시하고자 ‘한국형 녹색분류체계 개

정 이해관계자 협의체’의 운영을 시작함.

◦ 재생에너지와 원자력 등 무탄소 에너지를 중심으로 한 전 세계적인 에너지전환의 흐름

과 국내 에너지전환 상황에 부합하는 택소노미의 개선이 필요함. 더불어 TCFD(Task 

force on Climate-related Financial Disclosures)에 이은 TNFD(Task force on 

Nature-related Financial Disclosures)로의 확장이 이뤄지는 녹색 금융 및 경제 분야의 

변화에 발맞춘 택소노미의 개선 필요성 또한 커짐.

❑ 한국의 녹색 택소노미 체계를 이해하기 위하여 주요 국가들의 택소노미 체계와 
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비교하는 것이 필요할 수 있음. 택소노미 체계의 제시에 있어서 가장 앞서고 있

는 EU의 내용과 비교하고, 그에 추가하여 일본, 중국, 아세안의 택소노미 체계를 

알아봄을 통하여 여러 가지 시사점을 얻을 수 있음.

❑ 에너지 및 전력 구성 현황에 대하여 또한 원자력을 포함한 무탄소 에너지 현황에 

대하여도 EU를 비롯한 다른 나라의 상황을 비교 분석함에 의하여 현재에 대한 

이해와 미래의 전략 수립을 위한 도움을 받을 수 있음. 최근 몇 넌간 택소노미의 

구성과 관련하여 원자력을 비롯한 에너지 전환 체계에 대한 논의가 많이 이루어

지고 있음.

2. 주요 연구내용

❑ 국가별 그린 택소노미 체계 비교 분석

◦ 그린 택소노미의 기본적 성격을 정리함.

◦ EU 그린 택소노미를 기준으로 하여 일본, 중국, 아세안의 택소노미 체계를 비교 분석

하고, 마지막으로 한국의 택소노미를 비교 설명함. 

◦ 국가별 그린 택소노미의 녹색산업 분류 및 그 기준을 비교하고, 실행방식 및 적용시기 

등을 비교함.

❑ 그린 택소노미 내 에너지전환 관련 항목 심층 분석

◦ 에너지는 온실가스 배출에서 차지하는 비중이 매우 큼. 이에 각국은 택소노미를 통한 

에너지 분야의 전환을 꾀함.

◦ 국가별 총에너지 믹스 및 전력 믹스의 최근 변화 흐름을 비교함.

◦ 국가별 전환부문 등 에너지 관련 그린 택소노미 항목을 비교함.

◦ IEA(International Energy Agency), BNEF(Bloomberg New Energy Finance) 등 해외 

주요 연구기관의 에너지전환 관련 전망을 분석하고, 한국 정책에 필요한 시사점을 도

출함.

❑ 그린 택소노미 내 생물다양성 관련 항목 심층 분석
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◦ TCFD에서 TNFD로의 확장과 관련한 글로벌 주요 논의의 진전에 대해 조사함.

◦ 국가별 그린 택소노미에서 생물다양성 등 자연자본 관련 항목을 비교함.

◦ 문헌 탐색을 통하여 내용을 정리하며, 전문가들과의 인터뷰를 통하여 정책적 시사점을 

도출함.

❑ 한국 그린 택소노미 운영에 대한 정책적 시사점 도출

◦ 연구 결과를 종합하여 한국 그린 택소노미의 방향성을 제시함.

◦ EU 및 일본, 중국, 아세안 등과의 그린 택소노미, 에너지 구성 등에서 비교를 바탕으로 

향후 정책수립에 시사점을 제시할 수 있음.

3. 기대효과 및 활용방안

❏ 2030 NDC 목표 시점이 다가오고, 각국의 기후변화 대응 이행 과정에 대한 평가가 진

행됨에 이행 보조 수단을 보다 정교화할 필요가 커짐. 또한, 국가별 상이한 분류 체계

는 상품 및 서비스의 교역을 넘어 해외 자본의 유치에도 영향을 미칠 수 있음. 

◦ 이에 본 보고서에선 주요 지역들의 그린 택소노미의 성격과 특징을 비교하여 정책적 

시사점을 도출하고자 함. 특히, 에너지전환 부문의 그린 택소노미 운영 체계의 국제 동

향을 파악하고, TCFD에서 TNFD로의 의제 확장이 향후 에너지전환 부문 분류 체계

에 미칠 영향을 전망해 향후 한국형 그린 택소노미가 추구해야 할 방향성을 제시하고

자 함.

◦ 국내외 그린 택소노미와 에너지 전환 현황을 분석하여 한국의 상황을 인식.

◦ 최근 논의되는 TNFD의 현황과 향후 글로벌 에너지전환 전망을 분석, 시사점 도출. 

◦ 각국의 분류체계는 아직 완성형이 아닌 상태이나 다양한 케이스 및 에너지전환 현황 

연구를 통해 바람직한 방향성을 제시

❏ 기후변화 대응을 넘어 생물다양성 보전이라는 상위 개념의 목표 달성을 위하여 정책 

입안자들에게 시사점 제공

◦ 정책 입안자, 정책 실행자, 에너지 공급자 및 수요자 등 에너지 전환과 관련한 이해관

계자 모두에게 전략적 시사점 제공
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Ⅱ. 국가별 그린 택소노미 체계 현황
1. 그린 택소노미의 정의와 배경
❑ 그린 택소노미(Green Taxonomy)의 정의는 ‘분류하다’는 의미의 그리스어 Tassein과 

‘법’, ‘규칙’을 의미하는 Nomos의 합성어로 분류체계를 의미. 그린 택소노미는 EU 

집행위원회에서 탄소중립의 달성을 위해 ‘환경적으로 지속가능한 경제활동’을 정의 

및 판별하는 수단을 의미함. 

◦ 탄소중립 달성을 위해서는 환경적으로 지속가능한 사업과 활동에 민간 투자를 더 많이 

유도하는 것이 필수라고 보는 바 기후·환경목표에 맞는 민간 투자 목적의 경제활동이 구

체적으로 무엇인지에 대한 기준과 조건을 규정함으로써 금융기관의 녹색산업 투자를 유

인하는데 그 목적을 두고 사용됨.

❑ 그린 택소노미의 등장 배경 

◦ 글로벌 정책으로의 탄소중립 요구로 2021년 파리기후협약(Paris Agreement) 발효에 따른 

新기후체제가 출범함에 따라, 탄소중립은 기후변화 대응을 위한 글로벌 핵심 의제로 부상. 

2020년까지 15년간의 교토의정서(Kyoto protocol) 체제를 대체하는 파리기후협약은 지구 

평균기온 상승 폭을 산업화 이전 대비 2℃이내 억제, 1.5℃이하 노력이라는 공동의 

목표하에 196개 국가의 비준으로 체결되었음. 기존 선진국에만 온실가스 감축 의무를 

부여했던 교토의정서와 비교해 보면 파리기후협약은 전 세계가 동참하는 범지구적 변

화임을 실감할 수 있음.

◦ 유엔기후변화협약(United Nations Framework Conventionon Climate Change, 

UNFCCC)은 파리기후협약의 모든 당사국에게 2050년까지 친환경 정책 방향에 대한 

장기 비전을 제시하는 ‘장기 저탄소 발전전략(Long-term low greenhousegas Emission 

Development Strategy, LEDS)’ 수립을 요청, 현재까지 우리나라를 비롯하여 총 57개국

이 제출을 완료하였고, 2023년 기준 140개국이 탄소중립을 선언하였음.

◦ 글로벌 탄소중립 정책에 따른 지속가능금융3)의 제도화와 기후변화와 관련된 재무리스

크 관리 기준을 국제금융기구에 표준화하여 권고하려는 움직임이 가속화되고 있음.

3) UN은 지속가능금융을 ESG 이슈를 감안한 투자 및 금융활동, 즉 ‘ESG 경영’으로 정의함.
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   <표 2> 국제금융기구 권고기준 표준화 현황

구분 내 용 비 고

2017 녹색금융협의체, NGFS(Network for Greening theFinanacial System) 설립 영란은행

2017 기후변화에 따른 재무영향 파악을 위한 정보 공개 TF 권고안 준수촉구 국제결제은행(BIS)

2018 지속가능금융 행동계획(Action Plan on Sustainable Finance) 수립 EU 집행위원회

2020 지속가능 금융패키지(SustainableFinancePackage) 채택 EU 집행위원회

   출처: EU 택소노미 동향과 국내 시사점(2022), 저자 재구성

  
－ 기후변화에 적극적으로 대응하지 않는 기업에 대한 투자 철회 등 금융기관의 투자 

의사결정4)에 적용함으로써 기후금융 시대의 가속화가 진행됨.

◦ 따라서 글로벌 탄소중립 정책의 확산과 탄소중립의 달성을 위해 환경적으로 지속가능

한 사업과 활동에 민간 투자를 더 많이 유도하기 위해 아래와 같이 전 세계 많은 국가

들이 녹색분류체계를 마련하고 있음.

   <표 3>  국가별 녹색분류체계 현황

구 분 EU 대한민국 중국 ASEAN 일본 러시아 몽고 말레이시아

적용연도 2021년 2021년 2015년 2021년 2021년 2021년 2019년 2021년

   출처: CBI와 UK PACT(2022), 저자 재구성

◦ 각 국가 및 권역에서 마련하여 적용 중인 녹색분류체계 중에서 현재 기후·환경목표에 

맞는 민간 투자 목적의 경제활동의 구체적인 기준과 조건을 EU 택소노미 규정

(Taxonomy Regulation, TR)5)으로 제시함으로써 현재 우리나라를 포함한 각국의 녹색

분류체계의 벤치마크 모델로 적용하고 있음.

2. EU 택소노미
❑ 도입 및 법적 근거

◦ EU 택소노미는 EU의 지속가능금융 행동계획(Action Plan on Sustainable Finance, ’18.3)의 

4) 세계 최대 규모의 자산운용사인 블랙락(Blackrock)은 투자 철회 의사를 표명 및 69개 기업에 대한 
투자를 회수함(2020년 1월)

5) EU의 Regulation은 국내법으로 전환하지 않더라도 모든 EU 국가에서 동일한 효력을 발휘하는 법률을 의미함.



- 7 -

   일환으로 2019년 5월 EU 집행위원회가 제출, 같은 해 12월 EU 의회와 이사회가 체택한 

   EU 택소노미 규정(Taxonomy Regulation, TR)을 근거로 6가지 환경목표를 설정하고, 

   판단기준 4가지를 모두 충족하는 경우에만 환경적으로 지속가능한 경제활동으로 인정하는 

   분류체계를 채택하였으며, 2020년 7월 12일 발효된 Regulation으로, 지속가능한 활동에 대한 

   분류체계를 제시하였음.

－ 법률적 지위에 있어 EU 택소노미는 규정(Regulation)으로 제정하였으며, 이는 가이

드라인의 수준을 넘어선 법적 지위로 아래 표 및 그림에서 제시된 EU의 법령체계에

서 강력한 법적 구속력을 가진다고 할 수 있음.

   <표 4> EU 법률체계의 위계

구 분 내 용 비 고

규정(Regulation)
모든 내용이 구속력을 갖고 있으며, 모든 회원국 내에서 

직접적인 효력을 가짐

지침(Directive) 회원국을 구속하지만, 형식과 수단의 선택은 회원국에 유보되어 있음

결정(Decision) 모든 내용이 구속력을 가지나, 특정한 회원국 또는 특정인만을 구속함
권고(Recommendation) 

및 의견(Opinion)
법적 구속력 없음

   출처: https://world.moleg.go.kr/, 저자 재구성

<그림 2> EU의 법 체계 모식도

     출처: PRI; Marcus R. Vendt et al., 2022, 저자 재구성
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◦ EU 택소노미의 추진 과정은 다음과 같음

시 기 내 용 비고

2024.  7 금융 안정성에 대한 기후 관련 위험 모니터링 보고서 발표

2024.  3
생물다양성 손실과 생태계 파괴와 관련된 잠재적 재정적 위험에 대한 방법론적 

틀과 평가를 위한 연구 최종보고서 발표

2024.  2 유럽 의회~이사회, 환경, 사회, 거버넌스(ESG) 등급에 대한 정치적 합의

2023.  6 EU, 위원회 위임 규정(EU) 2023/2486 개정

2022.  7 보완 기후 위임법 제정

2022.  2 EU, 녹색분류체계(Green Taxonomy) 최종안 발표

2021. 12 기후변화 완화 및 적응 관련 위임법과 분류체계 규정 제8조 관련 위임법 제정

2021.  6 EU, 기후법 통과

2021.  4 EU, 지속가능금융 입법안 발표

2021.  3 EU, 지속가능 금융공시 규정 발효

2021.  7
EU, 유럽 ​​그린본드표준(EUGBS), 지속 가능한 경제로의 전환에 필요한 

자금 조달 전략 발표

2020.  6 EU, 녹색분류체계 규정(Green Taxonomy Regulation) 발표

2020.  3 지속가능금융 기술전문가그룹(TEG), 분류체계 최종보고서 발표

2020.  1 EU, 유럽 그린 딜 투자계획(European Green Deal Investment Plan) 발표

2019. 12 EC, 그린 딜(European Green Deal) 발표

2018.  3 EU 집행위원회(European Commission (EC)), 지속가능금융 이행계획 발표

2017.  7 지속 가능한 금융에 대한 공청회

2016. 11 자원 효율적 투자를 위한 그린본드 금융의 잠재력에 대한 연구 발표

출처: EC, 저자 재구성.

－ EU는 녹색전환을 위한 다양한 규정과 계획, 규제안 등을 함께 수립함. 이는 분야별 

최적의 정책 효과를 내기 위함으로, 택소노미는 지속가능금융 실행계획(Sustainable 

Finance Action Plan)의 일환으로 마련됨. 

－ 금융을 통한 녹색 전환으로의 촉진을 위한 EU의 그린딜 목표에 부합하는 경제활동

을 분류하고 그린워싱으로부터 투자자와 소비자 보호하고 자본흐름을 지속가능한 투

자로 유도하기 위한 목적으로 만들어짐. 유럽표준산업분류(NACE)에 따라 전체 산업 

중 직접 온실가스 배출량이 상대적으로 높은 분야를 선정하고 분야 내 포함된 경제

활동을 성격에 따라 저탄소 (Low carbon), 전환(Transition), 조성(Enabling)으로 나

눔.
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<그림 3> EU 택소노미 추진 동향

출처: 한국전력공사 경영연구원, 국내외 택소노미 추진 동향. 2022.01

❑ 환경목표와 구성체계

◦  EU 택소노미의 환경목표

 <표 5> EU 택소노미의 6개 환경목표와 4개 판단기준

6개 환경 목표 4개 판단기준

기후변화 완화 (Climate Change Mitigation) ① 하나 이상의 환경 목표 달성에 상당한 기여

② 다른 환경 목표에 중대한 피해를 주지 않을 것

③ 최소한의 사회적 안전장치 준수

④ 기술적 선별 기준에 부합

기후변화 적응 (Climate Change Adaptation)

수자원, 해양자원의 지속가능한 이용 및 보호

순환경제로의 전환

오염방지 및 관리

생물다양성과 생태계 보호 및 복원

출처: EC, 저자 재구성.

－ 2022년 1월부터 발효된 기후 위임법안과 공시 위임법안에 따라 기후 위임법

(Climate Delegated Act)은 6개 환경목표 중 기후변화 완화와 기후변화 적응에 대하

여 SC 기준, DNSH 기준, MS 기준 제시하였으며, 공시 대상 기업의 종류별로 공시

항목을 정하는 공시 위임법(Disclosures Delegated Act)에서는 분류체계의 적격성

(eligibility)6)과 적합성(alignment)7)을 구분하는 점이 특징임.

◦ EU 택소노미는 현재 2개 부문, 6개 목표, 13개 산업분야와 94개 경제활동으로 구성되어 있으며,

   유럽표준산업분류(NACE)로 활동의 적격성이 인증된 경제활등을 대상으로 4개의 판단기준을 

6) 적격성은 경제활동의 분류체계 포함 여부를 의미함.
7) 적합성은 경제활동의 분류체계 기준 충족 여부를 의미함.
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   통해 적합성을 심사함.

<표 6> EU-택소노미 구성 및 분류

구성 분류명 및 내용

부문 ① 기후변화 완화, ② 기후변화 적응

목표 6개 환경목표를 분류

분야 목표 내 공통된 특징을 갖는 것끼리 묶은 것으로, 13개 분야로 구성

활동 환경개선에 기여하는 94개 경제활동으로 구성

기준 판단 기준을 분류, ① 적격활동, ②SC 기준, ③ DNSH 기준, ④ MSG 기준으로 구성

출처: 환경부, 저자 재구성

 - 부문별 경제활동

    ① 기후변화 완화 : 9개 대분류, 총 94개 경제활동을 정의하였음. 에너지 분야 경제활동이 

      31개로 가장 많이 비중으로 구성되었으며, 2022년 개정시 원자력 및 천연가스 연료 발전 

      경제활동이 추가되었음. 다음 <표 7>참조.

    ② 기후변화 적응 : 기후변화 완화를 포함하여 총 13개 대분류, 총 95개 경제활동을 정의하였음. 

       금융 및 보험 활동, 교육, 인체 건강 및 사회 활동, 예술, 엔터테인먼트 및 레저 활동이 

       추가된 4개의 대분류임.
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<표 7> 기술 선별기준 대상 경제활동(기후변화 완화)

대분류 경제활동

1. 산림(4)

1.1 조림
1.2. 기상이변 후 산림녹화 및 자연림 재생을 포함한 산림의 재활 및 복원
1.3. 산림 경영
1.4. 보존 임업

2. 환경 보호 및 복원 활동(1) 2.1. 습지복원

3. 제조(17)

3.1. 재생 에너지 기술 제조
3.2. 수소 생산 및 이용을 위한 장비 제작
3.3. 운송용 저탄소 기술 제조
3.4. 배터리 제조
3.5. 건물용 에너지 효율기기 제조
3.6. 기타 저탄소 기술 제조
3.7. 시멘트 제조
3.8. 알루미늄 제조
3.9. 철강 제조
3.10. 수소 제조
3.11. 카본블랙의 제조
3.12. 소다회 제조
3.13. 염소 제조
3.14. 유기기초화학제품 제조
3.15. 무수암모니아의 제조
3.16. 질산의 제조
3.17. 1차 형태의 플라스틱 제조

4. 에너지(31)

4.1. 태양광 발전 기술을 이용한 전기 생산
4.2. 집광형 태양광 발전(CSP) 기술을 이용한 발전
4.3. 풍력 발전
4.4. 해양 에너지 기술을 통한 전력 생산
4.5. 수력 발전
4.6. 지열 에너지 통한 전력 생산
4.7. 재생 가능한 비화석 기체 및 액체 연료 발전
4.8. 바이오 에너지에서 전기 생산
4.9. 송배전
4.10. 전기 저장
4.11. 열에너지 저장
4.12. 수소 저장
4.13. 운송 및 바이오액체에 사용되는 바이오가스 및 바이오연료 제조
4.14. 재생 가능한 저탄소 가스의 전송 및 분배 네트워크
4.15. 지역 냉난방 분배
4.16. 전기히트펌프 설치 및 운영
4.17. 열/냉각 및 태양열 에너지의 열병합 발전

4.18. 지열 에너지의 냉난방 및 전력 열병합 발전
4.19. 재생 가능한 비화석 기체 및 액체 연료로부터 열/냉각 및 
     전력의 열병합 발전
4.20. 열/냉각 및 바이오 에너지의 전력 열병합
4.21. 태양열 난방으로 냉난방 생산
4.22. 지열 에너지로 냉난방 생산
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대분류 경제활동

4. 에너지(31)

4.23. 재생 가능한 비화석 기체 및 액체 연료로부터 열/냉각 생산

4.24. 바이오 에너지로부터 열/냉각 생산

4.25. 폐열을 이용한 냉난방 생산

4.26. 연료주기에서 최소한의 폐기물로 원자력 공정에서 에너지를 
     생산하는 고급 기술의 상용화 전 단계

4.27. 최적의 기술을 사용하여 수소 생산을 포함하여 전기 또는 

     열 생성을 위한 새로운 원자력 발전소의 건설 및 안전한 운영

4.28. 기존 원자력 발전 설비

4.29. 화석 가스 연료 발전

4.30. 화석 가스 연료를 이용한 냉난방 및 전력의 고효율 열병합 발전

4.31. 효율적인 지역 난방 및 냉방 시스템에서 화석 가스 연료로부터 냉난방 생산

5. 상하수도, 폐기물 
  관리 및 개선(12)

5.1. 취수, 처리 및 공급 시스템의 건설, 확장 및 운영

5.2. 물 수집, 처리 및 공급 시스템 갱신

5.3. 폐수 수집 및 처리 시설의 건설, 확장 및 운영

5.4. 폐수 수집 및 처리 갱신

5.5. 배출원 분리 부분에 유해하지 않은 폐기물의 수집 및 운송

5.6. 하수 슬러지의 혐기성 소화

5.7. 바이오 폐기물의 혐기성 소화

5.8. 바이오 폐기물의 퇴비화

5.9. 비유해 폐기물에서 재료 회수

5.10. 매립지 가스 포집 및 활용

5.11. CO2 수송

5.12. CO2의 지하 영구 지층 저장

6. 운송(17)

6.1. 승객 도시간 철도 운송

6.2. 화물 철도 운송

6.3. 도시 및 교외 운송, 도로 여객 운송

6.4. 개인이동수단 운영, 사이클 물류

6.5. 오토바이, 승용차 및 경상용차 운송

6.6. 도로 화물 운송 서비스

6.7. 내륙 여객 수상 운송

6.8. 내륙 화물 수상 운송

6.9. 내륙 수상 여객 및 화물 운송 개조

6.10. 해상 및 연안 화물수상운송, 항만운항 및 부대활동용 선박

6.11. 해상 및 연안 여객수송

6.12. 해상 및 연안 화물 및 여객 수상 운송의 개조

6.13. 개인이동, 사이클 물류 인프라

6.14. 철도 운송 인프라

6.15. 저탄소 도로 운송 및 대중 교통을 가능하게 하는 인프라

6.16. 저탄소 물 운송 지원 인프라

6.17. 저탄소 공항 인프라
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대분류 경제활동

7. 건설 및 
  부동산 활동(7)

7.1. 새 건물 건설

7.2. 기존 건물의 리노베이션

7.3. 에너지 효율 설비의 설치, 유지 보수

7.4. 건물내(및 건물 부설 주차장) 전기자동차 충전소의 설치, 유지, 보수

7.5. 건물의 에너지 성능을 측정, 규제 및 제어하기 위한 기기 및 

    장치의 설치, 유지보수 및 수리

7.6. 재생 에너지 기술의 설치, 유지 보수 및 수리

7.7. 건물 취득 및 소유권

8. 정보 및 
  커뮤니케이션(2)

8.1. 데이터 처리, 호스팅 및 관련 활동

8.2. 온실가스 배출 감소를 위한 데이터 기반 솔루션

9. 전문적, 과학적, 
  기술적 활동(3)

9.1. 시장 조사, 개발 및 혁신에 근접

9.2. CO2의 직접 공기 포집을 위한 연구, 개발 및 혁신

9.3. 건물의 에너지 성능 관련 전문 서비스

      출처: EC, 저자 재구성.
  

  <표 8> 기술 선별기준 대상 경제활동(기후변화 적응에 대한 신규 및 변경내용)

대분류 경제활동

8. 정보 및 
  커뮤니케이션(3)

8.1. 데이터 처리, 호스팅 및 관련 활동

8.2. 컴퓨터 프로그래밍, 컨설팅 및 관련 활동

8.3. 프로그래밍 및 방송 활동

9. 전문적, 과학적, 
  기술적 활동(2)

9.1. 기후변화 적응을 위한 엔지니어링 활동 및 관련 기술 컨설팅

9.2. 시장 조사, 개발 및 혁신에 근접

10. 금융 및 
   보험 활동(2)

10.1. 비생명보험 : 기후 관련 위험 평가

10.2. 재보험

11. 교육(1)

12. 인체 건강 및 
    사회 활동(1) 12.1. 주거 돌봄 활동

13. 예술, 엔터테인먼트 및 
    레저(3)

13.1. 창작, 예술 및 엔터테인먼트 활동

13.2. 도서관,아카이브, 박물관 및 문화 활동

13.3. 영화, 비디오 및 텔레비전 프로그램 제작, 녹음 및 음악 출판 활동

    출처: EC, 저자 재구성.

◦ 기술 선별기준(TSC)의 구성과 심사
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－ 기술 선별심사 기준은 총 4개로 활동(Activity) 기준, SC(Substantial Contribution), 

DNSH (Do No Significant Harm), MSG(Comply with minimum social and governance 

safeguard) 으로 구성하여 적격성8) 및 적합성9) 심사하고 있음.

－ 적격성 및 적합성 판단 체계

  • 적격성 : 유럽 표준산업분류(NACE)를 기준으로 판단

    활동(Activity) 기준(분류체계에 적합한 활동에 대한 정의)은 기업의 업종을 각 활동별 

    연관된 NACE(Nomenclature statistique des activités économiques dans la 

    Communauté européenne) 업종코드 확인 후, 녹색 경제활동의 수행 여부를 확인하여  

    적격(eligible)과 부적격(non-eligible)으로 분류함.

  • 적합성 : 1OAO 방식10), 즉 적격 활동기준, SC 기준, DNSH 기준, MSG 기준을 모두 

    충족해야 적합(taxonomy-aligned)으로 인정함.

   ① 활동 기준은 적격성에서 판단된 경제활동을 뜻함.

   ② SC 기준 : 해당 경제활동이 6대 환경목표 중 하나 이상에 기여하여야 함

     : 총 94개 경제활동 중 SC기준이 있는 73개 경제활동 중 20개 경제활동에서는 

      전과정 온실가스 배출량 적용, 1개 경제활동은 최적 가용기법 적용 

 <표 9> EU 택소노미 내 SC 기준 현황

구 분 계

대분류

1 

산림

2
환경 

보호 및 
복원 
활동

3
제조

4
에너
지

5
상하수도, 
폐기물 
관리 
및

개선

6
운송

7
건설 
및 

부동산 
활동

8
정보 
및

커뮤
니케
이션

9
전문적, 
과학적, 
기술적
활동

계 94 4 1 17 31 12 17 7 2 3

없음 21 0 0 4 10 1 2 3 0 1

있음 52 4 1 9 6 11 15 4 1 1
최적가용기법

적용
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0

전과정 
온실가스 

배출량 적용
20 0 0 4 14 0 0 0 1 1

출처: 국내외 녹색분류체계 비교분석, 한국ESG기준원(2023.1)

  ③ DNSH 기준 : 경제활동에 중요한 물리적 기후 위험 및 취약성 평가 결과를 심사함. 

     기후변화 적응 분야는 대부분의 경제활동에서 공통 DNSH 기준이 적용되고 있으나 

8) 적격성(eligibility), 수행 경제활동이 분류체계 경제활동에 부합하는 지를 판단함.
9) 적합성(alignment), 적격 경제활동이 활동기준, SC 기준, DNSH 기준, MS 기준의 충족여부를 판단함.
10) 하나의 활동이 모든 기준에 부합되야 적합으로 판정하는 방식임.
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     기후변화 완화와 순환경제로의 전환 분야의 경우에는 공통 기준이 없으며, 수자원 및 

     해양 자원의 지속 가능한 사용 및 보호의 목표는 Directive 2000/60/EC에 따라 

     Regulation (EU) 2020/852의 2조와 Directive 2011/92/EU를 적용함. 

     Directive 2000/60/EC에 따른 물에 대한 영향 평가를 포함하는 경우 추가적인 영향평가는 

    생략함. 오염 방지 및 통제의 활동 목표는 다음의 규정을 적용함.

ㆍ의도하지 않은 흔적으로 존재하는 물질의 경우를 제외하고 EU 의회 및 이사회 Regulation 
 (EU) 
  2019/1021에 대 한 부속서 I 또는 II에 나열된 물질 자체, 혼합물 또는 완제품에 포함된 물질 
  오염물질
ㆍEU 의회 및 이사회 Regulation (EU) 2017/852 제2조에 정의된 수은 및 수은 화합물, 그 혼합물 및 수
  은 첨가 제품
ㆍEU 의회 및 이사회 Regulation (EC) 1005/2009에 대한 부속서 I 또는 II에 열거된 물질 자체, 
  혼합물 또는 완제품에 포함된 물질
ㆍEU 의회 및 이사회 Directive 2011/65/EU에 대한 부속서 II에 나열된 물질 자체, 혼합물 또는 
  완제품에 포함된 물질. 
ㆍEU 의회 및 이사회 Regulation (EC) 1907/2006에 대한 부속서 XVII에 열거된 물질 자체, 혼합물 
  또는 완제품에 포함된 물질
ㆍRegulation (EC) 1907/2006의 57조에 규정된 기준을 충족하고 해당 Regulation의 59(1)조에 따
  라 확인된 물질 자체, 혼합물 또는 완제품에 포함된 물질(사용이 사회에 필수적인 것으로 입증
  된 물질 제외)
ㆍRegulation (EC) 1907/2006의 57조에 규정된 기준을 충족하는 그 자체, 혼합물 또는 완제품
  에 포함된 기타 물질. 단, 사회에 필수적인 것으로 입증된 경우는 제외함.

     

       생물다양성과 생태계의 보호 및 복원의 환경목표에서는 Directive 2011/92/EU에 따라 

       환경 영향 평가(EIA) 또는 심사를 함. 기후변화 완화 경제활동의 개별 DNSH 기준 

       및 현황은 다음 <표 10>과 같음.

<표 10> 기후변화 완화 경제활동의 개별 DNSH 기준 현황

항목 구분
기후
변화 
적응

수상/해상 
자원의 

지속가능 
사용 및 보호

순환경제
로의 전환

오염 방지 
및 통제

생물다양성 
및 생태계
보호 및 보전

전체

없음 0 22 45 22 20
공통기준 적용* 91 59 17 4 57
추가기준 적용** 3 13 32 42 17
최적가용기법 적용 0 0 0 26 0

계 94 94 94 94 94

1. 산림(4)

없음 0 0 1 0 0
공통기준 적용* 4 4 0 0 0
추가기준 적용** 0 0 3 4 4
최적가용기법 적용 0 0 0 0 0

계 4 4 4 4 4

2. 환경 
보호 및 

복원 
활동(1)

없음 0 0 0 0 0
공통기준 적용* 1 1 0 0 0
추가기준 적용** 0 0 1 0 0
최적가용기법 적용 0 0 0 0 0

계 1 1 1 0 0
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항목 구분
기후
변화 
적응

수상/해상 
자원의 

지속가능 
사용 및 보호

순환경제
로의 전환

오염 방지 
및 통제

생물다양성 
및 생태계
보호 및 보전

3. 제조(17)

없음 0 0 11 0 0

공통기준 적용* 17 17 0 4 17

추가기준적용** 0 0 6 3 0

최적가용기법 적용 0 0 0 10 0

계 17 17 17 17 17

4. 에너지(31)

없음 0 5 16 8 1

공통기준 적용* 28 19 3 0 25

추가기준적용** 3 7 12 10 5

최적가용기법 적용 0 0 0 13 0

계 31 31 31 31 31

5. 
상하수도, 
폐기물 
관리 및 
개선(12)

없음 0 4 11 6 1

공통기준 적용* 12 6 0 0 11

추가기준적용** 0 2 1 3 0

최적가용기법 적용 0 0 0 3 0

계 12 12 12 12 12

6.운송(17)

없음 0 6 0 1 9

공통기준 적용* 17 11 8 0 4

추가기준적용** 0 0 9 16 4

최적가용기법 적용 0 0 0 0 0

계 17 17 17 17 17

7.건설 및 
부동산 
활동(7)

없음 0 5 5 4 6
공통기준 적용* 7 0 2 0 0
추가기준적용** 0 2 0 3 1
최적가용기법 적용 0 0 0 0 0

계 7 7 7 7 7

8.정보 및 
커뮤니케이션

(2)

없음 0 1 0 2 2
공통기준 적용* 2 1 2 0 0
추가기준적용** 0 0 0 0 0
최적가용기법 적용 0 0 0 0 0

계 2 2 2 2 2

9. 전문적, 
과학적, 
기술적 
활동(3)

없음 0 1 1 1 1
공통기준 적용* 3 0 2 0 0
추가기준적용** 0 2 0 2 2
최적가용기법 적용 0 0 0 0 0

계 3 3 3 3 3

* ‘순환경제로의 전환’에서는 법규 준수

** ‘순환경제로의 전환’에서는 법규 준수에 추가 DNSH 기준 제시

출처: 국내외 녹색분류체계 비교분석, 한국ESG기준원(2023.1)

  ④ MSG 기준 : EU 택소노미 18조를 근거로 제시된 비즈니스 행동에 대한 부합여부를 

     평가함.
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구 분 내 용

OECD 다국적기업 가이드라인 

(OECD Multinational Enterprise Guidelines)

- 인권        - 고용 및 노사관계
- 환경        - 뇌물수수, 뇌물청탁 및 강요
- 소비자 이익 - 과학 기술
- 공정 경쟁   - 세금

기업과 인권에 관한 UN 지침 (UN GP)
- UN GP 관련 기업 요구사항
- 노동 기본 원칙과 권리에 관한 국제노동기구 
  선언에서 확인된 8가지 기본 협약

국제인권장전 
(International Bill of Human Rights)

- 세계인권선언, 
- 시민 및 정치적 권리에 관한 국제 규약, 
- 경제, 사회 및 문화적 권리에 관한 국제 규약

공통적 준수사항
(Platform on Sustainable Finance (2022))

- 인권(노동자 및 소비자 권리 포함)
- 뇌물수수, 뇌물청탁 및 강요
- 세금
- 공정경쟁

    기타 SFDR(UN Global Compact 준수)와 로비, 사업 파트너 관계 등 포함한 

    CSRD, 그리고 국가별 실사 의무화 법률까지 심사에 적용함.

❑ 활용성

◦  EU 택소노미는 지속 가능한 투자를 촉진하고자 재무 정보를 포함하여 비재무적 정보, 

즉 ESG(환경, 사회, 거버넌스) 공시와 위장 친환경 행위, 즉 그린 워싱을 걸러내 금융기

관, 규제기관, 투자자 같은 경제 주체들은 다양한 방식으로 EU 택소노미를 활용하는데 

사용됨.

◦ EU는 공시위임법과 CSRD11), SFDR12), GBR13), CSDDD14)에서 대상기업에게 EU 택

소노미 적격성 및 적합성을 의무적으로 공시하거나 활용하도록 하고 있음

  

  - 공시위임법 : 경제활동의 적격/적합성 공시 대상을 명시하고 공시 유예기간 명시함.

    (적격/적합성 공시 : 2023년(비금융), 2024년(금융))

  - CSRD : 경제활동의 EU 분류체계 적합에 대한 목표 및 계획 제시(매출, 자본지출 비중 

    및 자본지출 계획)하고, 적합 활동의 매출, 자본투자, 운영비용 비중 공시함.

  - SFDR : 금융상품의 분류체계 적합 비중 공시 및 환경목표에 대한 기여도를 명시함.

  - GRB : 채권자금의 80% 이상은 EU 택소노미에 적합한 녹색프로젝트에 사용하도록 명시함.

11) CSRD, EU 기업지속가능성보고서(Corporate Sustainability Reporting Directive)로 2023년 1월 
최종발효됨.

12) SFDR, 지속가능금융공시제도(Sustainable Finance Disclosure Regulation)는 금융 기업들의 그린
워싱 방지, 지속가능성에 대한 투명성 증진을 위해 만들어진 금융 규제로 2022년 7월부터 시행됨.

13) GBR, EU 그린본드 보고(Green Bond Report)로 EU 택소노미, ICMA(국제 자본 시장 협회)에서 이
어받은 녹색 채권 원칙, GBP)을 준수하여 작성함.  

14) CSDDD, EU의 기업 지속가능성 실사지침(Corporate Sustainability Due Diligence Directive)으로 
기업의 공급망 내 인권과 환경 부문의 여러 요소를 실사 항목으로 삼고 있으며, 2024년 7월에 발효
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  - CSDDD : 국가별 탄소중립 이행계획을 선택사항으로 정하고 있으며, 최소 보호기준을 

    체크리스트에 적용하여 활용함.

3. 한국의 택소노미
❑ 도입 및 법적근거

◦ 대한민국은 2021년 4월 「환경기술 및 환경산업 지원법」 개정을 통해 녹색 경제활동에  

대한 명확한 원칙과 기준을 제시함으로써 더 많은 녹색자금이 녹색 프로젝트나 녹색기

술로 흘러 들어갈 수 있도록 지원하기 위해 한국형 녹색분류체계를 개발하였음.

◦ 한국형 녹색분류체계의 추진 과정은 다음과 같음.

시 기 내 용 비고

2022년 12월 22일
- 한국형 녹색분류체계 개정 발표 : 원전 경제활동 3개와 

  기후변화 적응 관련 경제활동 1개가 신설

2022년 12월 8일

- 한국형 녹색분류체계 적용 시범사업 결과 공개

  : 재생에너지 생산, 무공해차량 기반시설(인프라) 구축 등

    총 6,400억 원의 녹색 채권 발행

2022년 9월 20일 - 한국형 녹색분류체계 원전 포함 초안 공개

2022년 7월 14일

- 녹색분류체계 확산 위해 금융 및 산업계 실천 협약 체결

  : 정부(환경부, 한국환경산업기술원, 금융위원회), 

   6개 은행(한국산업은행, IBK기업은행, KB국민은행, 

   신한은행, 하나은행, NH농협은행),

   4개 기업(한국수력원자력, 한국중부발전, 한국남동발전, 

   현대캐피탈)이 참여

2021년 12월 29일 - 한국형 녹색분류체계 발표 : 녹색과 전환 2개 부문

2021년 10월
- 환경기술 및 환경산업 지원법 시행령 개정 

  : 녹색분류체계 전담기관 지정 

2021년 4월
- 환경기술 및 환경산업 지원법 개정

  : 녹색분류체계 법적 근거 마련

－ 우리나라는 EU를 벤치마크로 삼아 약 2년에 걸쳐 산업계, 시민사회 등 다양한 이해

관계자 및 전문가의 의견을 반영하여 한국형 녹색분류체계를 마련함.

－ 주요 특징은 K-택소노미는 별도의 법으로 마련되지 않고 환경부 소관 업무를 정하는 

기존의 법에 포함하여 강제성이 없는 「한국형 녹색분류체계 가이드라인」으로 발표함.

－ 녹색 채권에서 활용 중이나 이 또한 강제성이 없으며 「한국형 녹색 채권 가이드라

인」에서 한국형 녹색분류체계에 적합한 녹색 프로젝트에 자금 사용 의무화 제시.

－ 공시와 연계성이 없어 그린 택소노미 활용에 한계 존재함. 사회 분류체계는 별도로 
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   마련될 예정임.

❑ 환경목표와 구성체계

◦ K-택소노미(한국형 녹색분류체계)의 개념과 원칙

－ 개념 : 녹색 경제활동을 정의하는 자발적 지침서

－ 6대 환경목표와 3대 원칙

6대 환경목표

1. 온실가스 감축                           2. 기후변화 적응
3. 물의 지속가능한 보전                    4. 자원순환
5. 오염 방지 및 관리                       6. 생물다양성 보전

3대 원칙

① 환경목표에 기여할 것: 6대 환경목표 중 하나 이상의 환경목표 달성에 기여해야 함
② 심각한 환경피해가 없을 것: 환경목표 달성 과정에서 다른 환경목표에 심각한 피해를 주지 않아
야 함(DNSH, Do No Significant Harm)
③ 최소한의 보조장치: 인권, 노동, 안전, 반부패, 문화재 파괴 관련 법규를 위반하지 않아야 함(MS, 
Minumum Safeguards)

◦ K-택소노미는 2개 부문, 6대 목표, 14개 산업분야와 74개 경제활동으로 구성되어 있으며, 

적합성을 판단하는 4개의 판단기준으로 하였음. 다음 <표 11> 참조.

<표 11> K-택소노미 구성 및 분류

구성 분류명 및 내용

부문 탄소중립 및 환경개선 지향단계를 분류, ① 녹색부문, ② 전환부문으로 구성

목표 6대 환경목표를 분류

분야 목표 내 공통된 특징을 갖는 것끼리 묶은 것으로, 14개 분야로 구성

활동 환경개선에 기여하는 74개 경제활동으로 구성

기준 판단 기준을 분류, ①활동기준, ②인정기준, ③배제기준, ④보호기준으로 구성

출처: 환경부, 저자 재구성

－ 부문별 경제활동
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부문 환경목표 분야 경제활동

공통
가. 산업(2)

1. 혁신품목 제조

2. 혁신품목 소재·부품·장비 제조

나. R&D(1) 1. 연구·개발·실증

녹색
부문

온실
가스
감축

가. 산업(6)

1. 온실가스 감축 핵심기술 활용을 위한 제조

2. 온실가스 감축 핵심기술 활용을 위한 
  소재·부품·장비 제조

3. 배출원단위가 상대적으로 낮은 철강 제조

4. 배출원단위가 상대적으로 낮은 시멘트 제조

5. 배출원단위가 상대적으로 낮은 유기화학물질 제조

6. 온실가스 감축 설비 구축·운영

나. 발전·에너지
(19)

1. 재생에너지 생산 : 태양광, 태양열, 풍력, 수력, 
  해양에너지, 지열에너지, 수열에너지

2. 재생에너지 생산 : 바이오매스

3. 재생에너지 생산 : 바이오가스

4. 재생에너지 생산 : 바이오중유

5. 수소·암모니아 기반 에너지 생산

6. 혼합가스 기반 에너지 생산

7. 폐열·냉열·감압(폐압) 기반 에너지 생산

8. 바이오매스 제조

9. 바이오가스 제조

10. 바이오에탄올·바이오디젤·바이오중유 제조

11. 수소 제조

12. 암모니아 제조

13. 전기 에너지 저장·전환

14. 열에너지 저장

15. 수소·암모니아 에너지 저장

16. 재생에너지 관련 송배전 인프라 구축·운영

17. 바이오가스·수소·암모니아 이송 인프라 
   구축·개조·운영

18. 폐열·냉열 공급 인프라 구축·개조·운영 

19. ICT 기반 에너지 관리 솔루션 개발 및 시스템 
   구축·운영

다, 수송(3)

1. 무공해 차량·철도차량·건설기계·농업기계·
  선박·항공기·자전거 제조

2. 무공해 차량·철도차량·건설기계·농업기계·선박
  ·항공기·자전거 도입

3. 무공해 운송 인프라 구축·운영

라. 도시·건물(4)

1. 제로에너지 특화 도시 개발·운영

2. 제로에너지 건축물 또는 녹색건축물 신규 
  건설·리모델링 및 취득

3. 건축물 관련 온실가스 감축 설비·인프라 구축·운영

4. 저탄소 인터넷 데이터 센터 구축·운영

마 농업(2)
1. 저탄소 농업

2. 저탄소 사료 및 대체가공식품 제조

바. 이산화탄소 
포집(4)

1. 배출되는 아산화탄소 포집

2. 아산화탄소 운송 네트워크 인프라 구축·운영

3. 포집된 아산화탄소 저장 및 영구격리

4. 바이오차(Biochar) 제조 및 토양 살포
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부문 환경목표 분야 경제활동

녹색
부문

기후
변화
적응

가. 기후변화 
    적응(5)

1. 기후변화 적응 핵심기술 활용을 위한 소재·부품·
   장비 제조

2. 재난 방지 및 기후 예측시설·시스템 구축·운영

3. 기후변화 적응 관련 조사·연구

4. 기후변화 적응 관련 교육·문화·예술 활동

5. 공정한 노동전환 지원 

물의 
지속가능한 

보전
가. 물(7)

1. 하·폐수 관리

2. 저영향 개발(LID)

3. 물 공급

4. 대체 수자원 활용

5. 물 수요 관리

6. 물 재이용

7. 지하수 정화

순환경제로의 
전환

가. 자원순환(5)

1. 폐기물 발생 억제

2. 폐기물 수거·회수·선별·분리 

3. 폐기물 재활용(재사용·재제조·재생이용)·새활용

4. 폐기물 열분해

5. 폐기물 에너지 회수

나. 메탄가스
활용(2)

1. 혐기성 소화의 메탄가스 포집 및 처리·활용

2. 매립가스 포집 및 처리·활용

오염방지 
및 관리

가. 대기오염 
방지 및 처리(2)

1. 대기오염 방지 및 처리

2. 악취 방지 및 저감

나. 해양오염 
방지 및 처리(1) 1. 해양오염 방지 및 처리

생물다양성 
보전

가. 생물다양성(4)

1. 육상 및 해양 생태계 보호·복원

2. 산림 생태계 복원

3. 도시 내 탄소흡수원 조성

4. 생물종 보호·보전

전환
부문

온실
가스
감축

가. 산업(1) 1. 중소기업 사업장 온실가스 감축

나. 발전·에너지(4)

1. 액화천연가스(LNG) 및 혼합가스 기반 에너지 생산

2. 원자력 기반 에너지 생산(신규건설)

3. 원자력 기반 에너지 생산(계속운전)

4. 액화천연가스(LNG) 기반 수소(블루수소) 제조

다. 수송(2)
1. 친환경 선박 건조

2. 친환경 선박 도입

－ 한국형 녹색분류체계에서 경제활동은 총 74개 대한민국의 산업구조 및 특성의 차이 

등에 따른 것으로 판단됨.

◦ 기술 선별기준은 경제활동의 성과를 적격도와 적합성으로 측정하는 구성 체계는 있지

만, 활동 기준, 인정기준, 배제기준, 보호 기준 4개 분야를 평가하여 적합성만 심사함.
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－ 적합성 판단 체계 : 1OAO(1-Out-All-Out) 방식으로 4개 기준을 모두 충족해야 녹

색분류체계 적합 활동으로 인정함.

<그림 4> 적합성 판단 및 확인 프로세스

출처: 환경부, 한국형 녹색분류체계(K-TAXONOMY) 적합성판단 참고서(2022)

－ 적합성 판단 기준

  ① 활동기준 : 경제활동이 제시된 분류에 부합 여부.

     한국형 녹색분류체계에서는 별도의 업종코드를 부여하지 않고, 가이드라인에서 

     정의하고 분류한 경제활동을 기준으로 함. 이는 기업공시가 아닌 녹색 채권을 비롯

     한 녹색 금융에서의 활용이 주 목적이기 때문임.

  ② 인정기준 : 경제활동이 6대 환경목표 중 하나 이상의 환경목표를 달성하기 위한 기술적 
     기준에 부합 여부.
     인정기준은 계량 기준과 비계량 기준으로 구분하여 평가하며, 계량 기준은 온실가스 

     배출권거래제 운영을 위한 검증 지침과 최적가용기법(BAT), 전과정 온실가스 배출

     량, 국내 제품 중 상위 20%를 벤치마크 방식으로 적합성을 심사함.

     인정기준이 적용되는 경제활동은 10개이며, 적용되지 않은 경제활동은 31개, 

     세부 경제활동 중 일부에 대해 인정기준이 없는 경제활동은 5개 임.

  ③ 배제기준 : 경제활동이 심각한 환경피해 판단기준에 부합 여부를 공통 배제기준과 

     개별 배제기준으로 구분하고 있음.

     • 공통 배제기준은 각 환경 목표별 환경영향 위험도(Risk)15)와 환경위험 대응도

15) 사업자의 해당 경제활동은 위험 발생가능성(Likelihood)과 위험수준(Impact) 항목 중 어디에 해당하
는지 체크함.
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       (Readiness)16)를 판별 질의방식으로 평가하여 환경영향 위험도 평가결과가 5점 

       이상인 경우에만 환경위험 대응도를 검토함. 

     • 기업이 환경위험 대응 수준을 확인·검토한 체크리스트를 제출하고, 검증기관

       (외부 검토기관 등)은 이를 검토하여 충족 여부를 판단하는 방식임.

     • 개별 배제기준은 녹색분류체계의 경제활동에 대하여 전체적으로 총 37개 배제기준이 

       적용되고 있음. 

  ④ 보호기준 : 경제활동이 인권, 노동, 안전, 반부패, 문화재 파괴 등 관련 법규를 위반 여부. 

     기업이 자가 선언하는 방식으로 이루어지며, 실천의지를 확인하는 체크리스트 

     양식 등을 검토하여 적합성 판단을 갈음하며, UNEP FI에서 실시한 EU     

     택소노미 적용 시범사업17)에서 도출된 방법론을 참고하여 개발하였음.

❑ 활용성

◦ 현재 한국형 녹색 채권 가이드라인에서 한국형 녹색 채권은 의무적으로 녹색분류체계

에 적합한 녹색 프로젝트에만 자금이 사용됨.

－ 한국형 녹색분류체계는 녹색 채권 및 녹색 여신을 위하여 마련, 기업의 녹색분류체

계 적합성 공시를 위해서는 법적 구속력이 있는 보완이 추가적으로 필요함.

－ 법적 구속력이 없는 한국형 녹색분류체계 가이드라인의 녹색투자 확대를 위해 환경부는 

‘저탄소 체계로의 전환 가속화를 위한 녹색투자 확대 방안’(2024. 3)에서 발표한 기

후공시 지원을 위한 환경정보공개제도 개편안에서 글로벌 환경공시 표준(ISSB, 

ESRS) 및 국내 공시 반영을 금융위원회와 협업하여 단계적으로 추진하기로 하였음.

－ 현재 K-택소노미는 녹색 채권에서 EU택소노미와 비교하여 활용성 등 많은 차이가 존

재하며, 녹색 채권 발행 전 적합성 확인은 계획에 대한 확인서로 갈음함으로써 적합성 

확인을 최종적으로 외부 검토기관에서 재확인하는 2중 체계로 활용성 부분에 있어 

현재 녹색분류체계 적합성 확인은 기업들에게 시간 및 비용 부담이 될 수 있음.

－ 이를 보완하기 위해 국내 지속가능성 공시기준(2024년, KSSB18))의 제도간 이행의

무간주19), 공개항목 일치20), 적용 대상 확대를 위한 공시 연계가 포함된 환경정보공

16) 사업자가 위험 경감을 위해 보유하고 있거나 준비 중인 대책(Mitigation)과 관리체계(Capacity)에 대해 어디에 해
당하는지 체크함.

17) 유엔환경계획 금융이니셔티브(UNEP FI) 및 유럽은행연합회(EBF) 공동 프로젝트(‘20~‘22)로, 참여 은행의 금융상
품에 EU 택소노미를 적용하는 시범사업을 진행하여 두 차례에 걸쳐 결과보고서를 발표함. 1차 Testing the 
application of the EU Taxonomy to core banking products(‘21.1), 2차 Practical Approaches to 
Applying the EU Taxonomy to Bank Lending(‘22.2)

18) KSSB(한국회계기준원 내 지속가능성기준위원회, Korea Sustainability Standards Board)
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개제도 개편안이 2025년부터 단계적 적용하기로 합의됨에 따라 공시의 편의성을 확

보할 것으로 예상됨.

4. 일본 택소노미
❑ 도입 및 법적 근거

◦ 일본의 경우 공식적으로 그린 택소노미라는 개념체계는 존재하지 않으나, 녹색 채권 

   가이드라인, 기후 전환 금융 기본 가이드라인 등 녹색산업으로의 자본흐름 전환을 

   유도하기 위한 가이드라인을 발표함.

◦ 일본 그린 택소노미의 연혁은 다음과 같음

<표 12> 일본 그린 택소노미 개발 연혁

시 기 내 용 비고

2016년 10월 녹색 채권 검토위원회(Green Bond Review Committee) 구성

2016년 10월 
~

2017년 3월
녹색 채권 검토위원회 논의

2017년 녹색 채권 가이드라인 발표

2020년 녹색 채권 가이드라인 개정 & 지속가능성 연계대출 가이드라인 제정

2021년 기후 전환 금융 기본 가이드라인 발표

2022년 녹색 채권 가이드라인 개정 & 지속가능성 연계 대출 가이드라인 개정

◦ 2016년 10월 녹색 채권 검토위원회를 구성하면서 구성학자들과 실무 전문가들로 구성

된 위원회에서는 다음과 같이 세 가지 원칙에 따라 가이드라인을 제정한다는 목적을 수

립함.

－ 첫째, 세계적으로 널리 인정되고 있는 녹색 채권 원칙과의 정합성 유지를 위한 노

력이 필요함.

－ 둘째, 가이드라인은 아직까지 녹색 채권의 발행과 투자가 활발하게 이루어지지 않고 

19) 의무이행간주 : 기업이 기후공시 채널 혹은 환경정보공개시스템을 통해 제3자 검증을 받은 환경정보를 공개하는 
경우 양 제도 간 의무이행한 것으로 간주

20) 공개항목 일치 : 장기적으로 공시제도간 의무화 항목·대상 정합성(체계 내에서 서로 관련된 요소들이 모순없이 일
관되게 연결괴는 상태) 확보
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있는 일본의 미성숙한 시장 상황을 반영해야 함.

－ 셋째, 녹색 채권에 대한 국내 및 해외 투자자들의 투자 안정성을 확보하기 위해 

   그린워싱 채권의 발행과 투자를 막아야 함.

◦ 2016년 10월부터 2017년 3월까지 녹색 채권 검토위원회에서 다음의 방식으로 다양한 

논의가 진행됨.

－ 2016년 12월에 녹색 채권 위원회 첫 회의를 개최하면서 위원회 위원 뿐 아니라 유

럽 및 미주 자본시장 참여자들도 함께 참여하여 가이드라인에 대한 의견을 교환함. 

2017년 1월 26일부터 2017년 2월 14일까지는 가이드라인에 대한 일반인들의 의견

을 수렴하고 그 의견을 위원회 내에서 검토함.

◦ 일본 환경성에서는 2017년에 을 발표하면서 그린 택소노미에 준하는 정책을 입안하였음.

－ 녹색 채권 가이드라인은 국내 녹색 채권의 발행을 촉진하는 동시에 녹색 채권이 창

출하는 환경적 이익에 대한 신뢰성을 확보하고, 발행자들의 과도한 관리비용을 억

제하기 위한 목적을 가지고 있음.

－ 녹색 채권 가이드라인에서는 녹색 채권의 분류 요건을 다음과 같이 기술하고 있음.

<표 13> 녹색 채권의 분류 요건

구분 내 용

자금 투입 조건 자금은 환경을 개선하는 프로젝트에 투입되어야 함

공시 조건
발행자는 환경 개선 효과를 최선의 가능성을 기준으로 정량화하여 

평가하고 공시해야 함

－ 녹색 채권 가이드라인에서 제시하고 있는 지표에서는 재생 에너지, 에너지 보존, 공

해 방지 및 관리, 자연 자원과 토지의 지속가능한 사용, 생물다양성 보존, 친환경 

운송, 지속가능한 수자원 관리, 기후변화 적응, 친환경 제조 기술 및 프로세스, 그린

빌딩의 총 10가지 영역을 다루고 있음.

◦ 2019년 12월부터 2020년 10월까지 가이드라인에 대한 광범위한 의견 수렴 기간을 거쳐

2020년 녹색 채권 가이드라인 개정되는 동시에 지속가능성 연계대출 가이드라인이 제
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정됨.

◦ 일본 정부는 2021년 5월에 기후 전환 금융에 관한 기본 가이드라인을 발표함. 

－ 이 가이드라인은 2020년 12월 International Capital Markets Association(ICMA)에서 

발간한 Climate Transition Finance Handbook의 내용과 원칙을 따르고 있음.

－ 기후 전환 금융 기본 가이드라인의 제정은 재생 에너지와 같은 분야에 대한 친환경 

투자를 더욱 촉진하는 것 외에도, 실제로 탈탄소가 쉽지 않은 부분(현재 기술적, 경

제적으로 탈탄소화를 위한 대안이 없는 산업 및 에너지 전환 부문)에서 저탄소 이

니셔티브와 같은 탈탄소화 전환을 촉진하는 것도 중요하다는 인식에서 출발함.

◦ 일본 환경성은 녹색금융위원회의 논의와 의견 수렴 과정을 거쳐 2022년 녹색 채권 및 

지속가능성연계 채권 가이드라인과 녹색대출 및 지속가능성 연계대출 가이드라인을 개

정함.

◦ 일본은 여신 상품의 종류에 따라 별도로 녹색 채권 가이드라인, 녹색 대출 가이드라인, 

지속가능성 채권 가이드라인, 지속가능성 대출 가이드라인 등을 마련하였다는 점에서 

단일 택소노미 체계를 수립한 EU와는 차이를 보이고 있음. 또한 일본의 가이드라인은 

택소노미의 성격보다는 상품의 발행 및 사후 보고 등 일련의 사이클에 대한 관리체계

를 안내하는 성격을 지니고 있음.

❑ 환경목표와 구성 체계

◦ 녹색 채권 가이드라인과 녹색 대출 가이드라인은 다음과 같은 특징을 지니고 있음.

<표 14> 녹색 채권 가이드라인과 녹색 대출 가이드라인 비교

구분 녹색 채권 녹색 대출

정의 
적격한 국내 및 해외 녹색 프로젝트를 위한 
자금을 조달하기 위해 발행되는 채권

충분한 정보를 기반으로 한 대출자 간의 상호 

작용을 통해 개발되며, 대출 자금은 그린 프로

젝트와 원하는 그린 프로젝트에만 할당하겠다

고 분명히 선언한 대출

환경목표

Ÿ 기후변화 억제 및 적응

Ÿ 자연 자원 보존

Ÿ 생물다양성 보존

Ÿ 공해 방지 및 억제

Ÿ 기후변화 억제 및 적응

Ÿ 자연 자원 보존

Ÿ 생물다양성 보존

Ÿ 공해 방지 및 억제
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◦ 일본의 녹색 및 지속가능성 연계 채권(대출) 가이드라인에서는 녹색 자금 또는 녹색 프

로젝트가 달성해야 하는 4가지 환경목표를 제시하고 있음. 내용상 EU 택소노미에서 제

시하고 있는 6가지 환경목표와 유사하나, EU 택소노미에서 열거하고 있는 환경목표 중 

하나인 수자원 보존과 순환 경제에 관한 항목에 별도로 언급되지 않고 있음.

◦ EU 택소노미는 각 활동 유형별로 기술 심사기준을 정하여 특정 활동이 그린 택소노미

에 적격(적합)한지 판단하는 엄격한 잣대를 제시하고 있음. 그러나, 일본의 가이드라인

은 판단기준을 명확하게 제시하고 있지 않으며, 대신에 산업별 판단 지표를 제시하고 

녹색 채권, 또는 녹색 대출의 조건에 부합하는지는 채권 발행자 등이 자율적으로 판단

하도록 함.

◦ EU 택소노미에서는 DNSH 요건을 제시하고 있음. 그러나, 일본 가이드라인에서는 

DNSH 요건에 대해서도 별도로 언급하지 않는 대신에, 각 프로젝트별로 예상되는 부정

적인 지표들을 제시하고, 각 활동의 부정적인 영향을 자율적으로 판단하도록 안내함.

◦ EU 택소노미에서는 녹색 활동의 인권 또는 노동권 침해를 방지하기 위한 최소 안전장

요건

Ÿ 조달자금이 적격 녹색 프로젝트에 독점적

으로 할당되어야 함

Ÿ 자금 흐름이 신뢰할 수 있는 방식으로 추

적 및 관리되야 함.

Ÿ 채권 발행 후 보고를 통해 투명성이 보장

되어야 함.

Ÿ 조달자금이 적격 녹색 프로젝트에 독점적

으로 할당되어야 함

Ÿ 자금 흐름이 신뢰할 수 있는 방식으로 추

적 및 관리되야 함.

Ÿ 대출 후 보고를 통해 투명성이 보장되어야 

함.

평가 방식

발행사의 접근 방식의 적절성을 평가하는 방

법과 녹색 채권을 투자 대상으로 삼을 것인지 

여부에 대한 최종 결정은 시장의 자율성에 맡

기고 있음

녹색 대출에 대한 대출자의 접근 방식의 적절

성을 평가하는 방법과 녹색 대출을 제공해야 

하는지 여부에 대한 최종 결정은 대출과 관련

된 당사자의 자율 의사 결정 영역임

구성요소

Ÿ 자금의 투입

Ÿ 프로젝트 평가 및 선정을 위한 프로세스

Ÿ 자금 관리

Ÿ 보고

Ÿ 자금의 사용

Ÿ 프로젝트 평가 및 선정 프로세스

Ÿ 자금 관리

Ÿ 보고

적격성 

판단 기준

Ÿ 프로젝트의 결과가 녹색 채권/대출의 의도된 환경 목표(즉, 긍정적인 영향 발생)의 달성으

로 연결될 것이라고 논리적으로 설명할 수 있어야함.

Ÿ 프로젝트 이행을 통해 환경 혜택이 창출될 것이 객관적으로 분명하다. 예를 들어, 환경 혜

택을 측정하는 지표는 BAU(Business As Usual) 비해 개선될 것으로 예상되거나, 기후 변화 

완화 분야에 재생 에너지 시설을 도입하는 등 사회경제적 조건에 비추어 프로젝트가 환경 

혜택을 분명히 창출할 것으로 예상되어야 함.

Ÿ 장기적인 목표가 글로벌 수준, 또는 기업이 소재한 국가, 지역 단위에서 프로젝트가 실행

되는 경우, 원칙적으로 프로젝트와 해당 소재 지역 또는 국가의 장기 목표(예: 일본2050 

탄소 중립 목표)의 달성 목표와의 정합성이 있어야 함

DNSH
Ÿ 각 프로젝트에는 프로젝트에는 의도한 환경적 이익 외에 관련된 부정적인 영향을 식

별, 완화 및 관리하는 프로세스가 존재해야 함
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치 요건을 제시함. 그러나, 일본 가이드라인은 이러한 안전장치 요건을 제시하지 않고 

있음.

◦ EU 택소노미에서는 특정 활동 또는 프로젝트의 성격과 그 샐행 효과에 초점을 두고 

적합성과 적격성을 판단하고 있음. 그러나, 일본의 가이드라인은 활동 또는 프로젝트의 

효과 뿐만 아니라, 자금의 투입과 관리, 사후 보고의 투명성 등 일련의 사이클에 대한 

요건들을 제시하고 있음. 또한 일본 가이드라인은 특증 대출 또는 채권이 녹색 대출 또

는 채권의 요건을 충족하는지 여부만을 판단할 뿐 녹색 채권 범주 안에서 등급은 존재

하지 않음. 

 

◦ 일본의 녹색 및 지속가능성 연계 채권(대출) 가이드라인의 Annex 1에서는 총 10개의 

영역에서 54개의 프로젝트를 적격성 있는 프로젝트의 사례로 들고 있음. 

－ 가이드라인에는 열거한 각각의 활동에 대하여, 프로젝트의 사례를 보다 구체적으로 

설명하고 있고, 고려해야 하는 잠재적인 부정적 영향과 더불어서, KPI 산정 기준 

및 계산 방법을 설명해주고 있다. 

－ 목록은 현재 일본 시장 관행에 따라 적격 녹색 프로젝트로 분류될 수 있는 프로젝

트와 ICMA의 녹색 채권 원칙에 있는 적격 녹색 프로젝트 범주의 사례를 보여준다. 

－ 이 목록은 사례일 뿐, 녹색 프로젝트가 반드시 상기 열거된 목록에 부합해야만 한

다는 의미는 아님. 현재로서는 목록에 명시적으로 포함되지 않은 프로젝트에 대해

서는 원칙적인 관점을 고려하여 개별 건으로 적격성을 평가해야 함.

－ 부정적인 영향과 관련하여서도 이 목록에는 잠재적인 부정적인 환경 영향의 주요 

사례 포함되어 있음.일부 프로젝트에는 부정적인 사회적 영향 뿐만 아니라 다른 부

정적인 환경 영향도 있을 수 있다. 따라서 각 프로젝트는 사례별로 평가되는 것이 

중요함.

[사례] 재생에너지 프로젝트 사례의 경우, 해당 프로젝트의 KPI를 다음과 같이 제시하고 있음.

구분 지표

환경 목표

- CO2 배출량 감소(t-CO2) : 프로젝트 미시행 시와 프로젝트 

  시행 후 예상 CO2 배출량(t-CO2)을 비교하여 산정

- 신재생에너지 발전량(GWh) : 본 프로젝트를 통해 건설된 

  시설의 신재생에너지 발전량(GWh)

- 제조과정에서 재생에너지 사용률(%) : 프로젝트 시행 전후 

  제조과정에서의 재생에너지 사용률(전체 에너지 소비량 중

  재생에너지 소비 비율)을 비교

- 신재생에너지 설비 용량(GW) : 본 프로젝트를 통해 건설된 

  시설의 신재생에너지 발전용량(GW)
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－ 한편, 기후 전환 금융 가이드라인은 다음과 같은 특징을 지니고 있음.

<표 15> 기후 전환 금융 가이드라인의 특징

－ 일본은 2050 탄소 중립 달성을 목표로 전환 금융을 파리 협정에 부합하는 목표를 

설정하고 이 가이드라인에 명시된 요소를 충족한 기업을 지원하기 위한 금융으로 

정의하고 있음.

－ 기후 전환 금융은 탈탄소화 사회로의 전환과 관련하여 장기적인 목표와 전략에 따

라 온실가스 배출량을 단계적으로 줄이기 위해 활동하는 기업의 온실가스 배출량 

감축 이니셔티브를 지원하기 위한 금융 지원 제도라고 볼 수 있음. 

－  기후 전환 금융 가이드라인은 기후변화 완화의 단일한 환경목표를 제시하고 있다

는 점에서 EU 택소노미와 큰 차이를 보이고 있으며, 전환 활동에 적합한 활동 목

록을 제시하고 있지 않는다는 점에서 택소노미보다는 원칙 중심의 가이드라인의 성

격이 강함.

◦ 전환 금융 가이드라인은 미래의 탄소배출량과 관련하여 목표를 제시하고 이를 위해 투

자하는 기업을 위한 것으로 금융 지원 제도를 통해 파리 협정에 부합하는 장기 목표를 

달성하기 위한 명시적인 전략을 수립하고 실천하는 목표를 가지고 있음.

◦ 발행사는 채권이 기후 전환 금융의 네 가지 핵심 요소와 발행 절차 가이드라인에 명시

된 녹색 채권 또는 지속 가능성 연계 채권에 대한 기준을 충족하면 채권을 기후 전환 

구분 내용

전환금융의 정의
탈탄소화 사회 달성을 위해 기후 변화에 대처하기 위해 고려하는 기업이 
취하는 장기적이고 전략적인 온실가스 배출량 감축 이니셔티브를 촉진하
기 위한 자금 조달 수단

참조 원칙
2020년 12월 International Capital Markets Association(ICMA)에서 발간한 

Climate Transition Finance Handbook의 내용과 원칙을 따르고 있음

환경 목표
탈탄소화 사회로의 전환과 관련하여 장기적인 목표와 전략에 따라 온실가

스 배출량을 단계적으로 감축함

공시 요소

Ÿ 발행사의 기후 변화 전략 및 거버넌스 

Ÿ 비즈니스 모델 환경 중요성 요소 

Ÿ 목표와 경로를 포함한 과학 기반 기후 변화 전략 요소

Ÿ 구현 투명성

고려해야 하는 부정적 영향
- 설비생산 과정에서 발생하는 유해화학물질의 환경 배출 등 

- 공사로인한 먼지, 소음, 진동 등
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금융으로 분류할 수 있음.

<그림 5> 녹색 채권, 전환 채권, 지속가능성 연계 채권간의 관계

출처: Basic Guidelines on Climate Transition Finance (2021)

❑ 활용성

◦ 기후전환 금융은 녹색 변환(Green Transformation, GX) 전략을 실현하는 하나의 방편임

－ GX는 현재의 화석연료 중심의 사회와 산업 구조를 청정 에너지 중심의 구조로 변

환하는 것을 의미함. 2030년까지 온실가스 배출량을 40% 감축하고, 2050년에 넷제

로를 달성하는 것을 목표로 하고 있음.

－ GX와 더불어 에너지의 안정적인 공급을 위하여 다음의 두 가지 전략적 원칙을 따름.

1) 안정적인 에너지 공급을 위해 탈탄소화로의 전환은 재생 에너지 및 원자력을 포

함한 에너지 자급률 향상에 기여하는 에너지 보존 및 발전원 전환과 같은 정책

을 추진함.

2) GX를 달성하기 위해서는 'GX 경제 전환 채권'과 같은 수단을 활용한 과감한 선

투자 지원, 탄소 가격 책정을 통한 GX 투자 인센티브, 새로운 금융 메커니즘 활
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용 등 '성장 중심 탄소 가격 개념'을 실행하고 실행함.

◦ 녹색 채권 가이드라인은 다음과 같은 기능이 있음

－ 녹색 채권에서 기대되는 요소를 정리하여 발행자와 투자자 간의 상호 이해를 위한 

기반을 형성하고 이해관계자에게 재정/투자가 녹색 프로젝트를 위한 것임을 보장하

는 도구 역할을 함.

－ 발행자와 투자자 모두에게 녹색 채권의 녹색 채권 적격성에 대한 신뢰성을 시장과 

사회 내에서 유지.

－ 녹색 채권 투자자를 보호하기 위해서 시장에서의 그린워싱을 방지.

◦ 녹색 대출 가이드라인은 다음과 같은 기능이 있음

－ 녹색 대출의 예상 요소를 정리하여 대출자와 대출 기관 간의 상호 작용을 위한 기

반을 형성함.

－ 이해관계자에게 녹색 재정/투자가 녹색 프로젝트를 위한 것임을 보장하는 판단 기

준이 됨.

－ 차입 기관과 대출 기관은 시장과 사회 내에서 녹색 대출의 적격성에 대한 신뢰성을 

유지함.

－ 녹색 대출 상품에 대한 '그린워싱'을 방지함.

◦ 기후전환 가이드라인, 녹색 대출, 가이드라인, 녹색 채권 가이드라인 모두 자금 투입 대

상 활동의 성격을 판단하기 위한 준거기준의 역할을 수행할 뿐 금융기관이나 기업에게 

어떤 강제성을 부여하지는 않음.

5. 중국의 택소노미
❑ 도입 및 법적 근거

◦ 중국 그린 택소노미의 추진 과정은 다음과 같음.
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<표 16> 중국 그린 택소노미 개발 연혁

시 기 내 용 비고

2012년 녹색 신용 통계 양식 도입

2015년 녹색 채권 승인 프로젝트 카탈로그 발행

2019년 녹색 산업 안내 카탈로그(산업 카탈로그) 발행

2021년 녹색 채권 승인 프로젝트 카탈로그 개정판 발행

2024년 녹색 산업 안내 카탈로그(산업 카탈로그) 개정판 발행

◦ 중국 금융 시스템의 녹색 금융은 인민은행(PBOC), 중국은행보험감독위원회(CBIRC), 

국가발전개혁위원회(NDRC) 등 여러 정부 부처가 각각 다른 관점에서 공동 감독하고 

조정해 나가고 있음. 

◦ 중국 은행보험감독위원회는 2012년 환경 보호 및 순환 경제 활동과 관련된 대출 데이

터를 수집하여 은행 대출의 환경 및 사회적 위험을 모니터링하기 위해 녹색 신용 통계 

양식을 새롭게 도입하였음. 

◦ 중국 인민은행은 2015년 녹색 금융 상품의 발행과 유통을 확대하기 위하여 녹색 금융 

채권 발행 관리 규정과 함께 녹색 채권 승인 프로젝트 카탈로그(2015)의 첫 번째 버전

을 발표함.

◦ 중국 국가발전 개혁위원회는 2019년 경제 전반에 걸쳐 요구되는 녹색 산업 행동의 규

모를 명확히 파악하고 정책 결정자가 친환경적이고 지속 가능한 산업의 발전을 촉진하

기 위해 투자, 가격, 예산 및 과세 정책을 수립하는 데 도움을 제공하기 위해 녹색 산

업 안내 카탈로그(2019)(산업 카탈로그)를 발행함. 

◦ 2021년 4월 중국 인민은행은 국가발전개혁위원회 및 중국 증권 감독 기구(China 

Securities Regulatory Commission,CSRC)와 함께 금융 규제 당국 간의 녹색 정의를 조

정하기 위해 녹색 채권 승인 프로젝트 카탈로그(Green Bond Endorsed Project 

Catalogue)의 수정 버전을 공동으로 발표함.

◦ 2024년 2월 중국 국가발전개혁위원회(NDRC)는 다른 9개 주요 부서와 협력하여 녹색 

및 저탄소 전환을 위한 산업 카탈로그의 2024년판을 발표함.
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－ 2024 녹색 산업 카탈로그는 2019년에 처음 발행된 이전 버전인 녹색 산업 카탈로

그의 기반을 기반으로 하고. 최근 중국의 녹색 및 저탄소 전환 목표에 부합하는 신

산업 및 조항을 포함하고 있으며, 기존 산업 내 탈탄소화 목표에 더 중점을 두고 

있는 "녹색 산업 카탈로그"에서 "녹색 및 저탄소 전환을 위한 산업 카탈로그"로 이

름을 변경하였다는 특징이 있음.

◦ 중국의 택소노미는 다양한 기관이 다양한 목적으로 카탈로그의 형태로 발행해왔다는 

특징이 있음. 특히, 중국 택소노미는 EU 택소노미가 민간 자금 흐름을 녹색 프로젝트

로 유도하고자 하는 민간 가이드라인의 성격을 지니고 있는 것에 비해, 중국의 택소노

미는 필요에 따라 정부 또는 공공기관의 정책적 활용 목적에 많은 무게가 실리기도 함.

❑ 환경목표와 구성체계

◦ 녹색산업 카탈로그(Green Industry Guiding Catalogue)와 녹색 채권 승인 프로젝트 카

탈로그(Green Bond Endorsed Project Catalogue)간 비교

<표 17> 녹색산업 카탈로그와 녹색 채권 승인 프로젝트 카탈로그간 비교

출처: Climate Bonds Initiative(2019), Comparing China’s Green Bond Endorsed Project 

Catalogue and the Green Industry Guiding Catalogue with the EU Sustainable Finance 

구분 녹색 및 저탄소 전환을 위한 산업 카탈로그 녹색 채권 승인 프로젝트 카탈로그

발간주체 중국 국가발전개혁위원회(NDRC) 중국인민은행(PBOC)

연혁
Ÿ 2019년 최초 발행

Ÿ 2024년 개정판 발행

Ÿ 2015년 최초 발행

Ÿ 2021년 개정판 발행

사용자 정책 입안 기관 채권 발행 기관

기술심사
기준

Ÿ 적격성 등을 판단하는 원칙이 존재하지 않음

Ÿ 탄소 배출량에 대한 임계치가 없음

Ÿ 화석연료 사용을 배제하지 않음

Ÿ 환경 목표에 부합하는 프로젝트를 

   정의하는 원칙이 없음

Ÿ 탄소 배출량에 대한 임계치가 없음

Ÿ 화석연료 사용을 배제하지 않음

영역

Ÿ 에너지 절약 및 탄소 감축

Ÿ 환경 보호

Ÿ 재활용

Ÿ 청정 에너지

Ÿ 생태 보호 및 복원

Ÿ 친환경 인프라 업그레이드

Ÿ 친환경 서비스(2024년 친환경 산업 카탈

로그에 새로 포함됨)

Ÿ 에너지절약 및 환경 보호

Ÿ 공해 방지 밑 통제

Ÿ 자원 보존 및 재활용

Ÿ 생태계 보호

Ÿ 청정 수송

Ÿ 기후변화 적응

분류 
기준

 총 7개의 분야, 31개의 영역에서 245개의 

 활동을 그린 택소노미 활동으로 분류
6개 영역, 25개 소영역 47개의 프로젝트
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Taxonomy (Part 1), 저자 재구성

◦ 중국의 택소노미에서는 녹색 활동의 적격성이나 적합성 등을 평가하기 위한 프로세스

를 정의하지 않고 있음

－ EU 택소노미와는 다르게, 환경목표에 대하여 명확하게 정의하고 있지 않으며, 택소

노미 내 활동을 정의하면서 환경 목표를 간접적으로 지칭하고 있음. 예를 들면, 녹

색 채권 승인 프로젝트 카탈로그에는 6가지 영역에서의 프로젝트 목록을 나열하고 

있음. 이는 EU 택소노미의 6대 환경목표에 가늠할 수 있다고 볼 수 있음.

－ EU 택소노미와는 달리 녹색 채권 승인 프로젝트 카탈로그에서는 청정 수송을 하나

의 별도의 영역으로 구분하고 있으며, 수자원 및 해양 자원 보호에 관한 환경목표

가 별도로 제시되지 않음.

－ 중국의 카탈로그에는 DNSH나 기술 심사기준에 근거한 임계치, 최소 안전기준 등

의 요건들을 제시하고 있지 않고 있다는 점에서 EU 택소노미와의 차이를 보임. 대

신에 중국의 택소노미는 녹색 활동을 택소노미 목록상에 정의하면서 각각의 활동을 

구체적으로 기술함. 활동의 적격성을 평가하기 위해서는 활동별 구체적인 기술 내

용에 활동이 부합하는지 판단해야 함, 이를 ‘white list’ 방식으로 지칭함. 

－ 탄소 등 온실가스 배출량과 관련해서도 EU 택소노미에서는 탄소배출량과 관련한 

임계치를 제시하는 것에 반해서 중국 택소노미에서는 특정한 임계치를 설정하지 않

고 있음

[사례] 중국 녹색산업 카탈로그에서 분류되고 있는 원자력 발전 활동의 경우 그 내용을 다음과 

      같이 기술하고 있음

4. 에너지 녹색  저탄소 전환

4.2. 청정에너지 시설 건설 및 운영

4.2.5. 원자력발전소 및 원자력 복합시설 건설 및 운영

“안전 확보를전제로 첨단 원자력 시스템을 적용한 발전을 비롯해 난방, 해수 담수화 수소 제조 등 

복합적 활용을 위한 시설 구축, 운영을 포함한다. <원전공사 시공품질 보증규정>(NB/T20120), <가

압수형 원자로 시스템 설계 총요건>(NB/T20285), <원전 재래식 섬 및 보조 부대시설 건설시공 기

술구격>(NB/T)에 적합해야 한다.” 
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❑ 활용성

◦ 녹색산업 카탈로그의 경우 정부 기관과 부서가 중국의 친환경 산업 발전을 위한 지원 

정책을 마련하기 위한 근거로 활용함

[참고] 2024년 녹색산업 카탈로그를 발행하면서, 국가발전개혁위원회에서는 각 정부기간에 그 활용

      방법에 대하여 아래와 같이 하달하였음.

각 성, 자치구, 직할시 및 국가별도계획시, 신장생산건설단 발전개혁위원회, 공업정보화 주관부서, 

천연자원주관부서, 생태환경부(국), 주택도시농촌건설부(국, 관리위원회, 국), 교통운수부(국), 

에너지국 중국 인민은행 상하이본부, 각 성·자치구·직할시·국가별도계획시 지점과 국가금융감독

관리총국의 각 감독국·각 증감국은 다음과 같다.

중국공산당 제20차 전국대표대회의 정신을 전면적으로 관철하고 녹색발전의 새로운 동력을 육성·확

대하며 발전방식의 녹색전환을 가속화하기 위하여 국가발전개혁위원회와 유관부서는 '녹색 산 카탈

로그(2019년판)'을 기초로 녹색발전의 새로운 정세, 새로운 임무, 새로운 요구사항을 결합하여 '녹색 

저탄소 전환산업 카탈로그(2024년판)'(이하 '카탈로그'라 한다)을 개정하였다. 이에 인쇄하여 귀하에

게 배포하며 관련 사항을 다음과 같이 고시한다.

1. 모든 지역 및 부서는 '카탈로그'를 기반으로 지역 및 분야의 발전 우선 순위에 따라 관련 정책 

및 조치를 도입 및 개선하고 생산, 유통, 소비 및 기타 연결을 장려하고 지원하여 관련 산업의 

발전을 위한 좋은 환경을 조성할 수 있다.

2. 모든 관련 부서는 '카탈로그'를 기반으로 실제 작업에 따라 카탈로그, 하위 카탈로그 또는 확장 

카탈로그를 작성 및 수정하고 '카탈로그'의 운영성을 개선하고 사회 각계가 관련 산업의 발전을 

더 잘 지원하도록 안내할 수 있다.

3. 모든 지역 및 부서는 실제 상황에 비추어 '카탈로그'와 관련 지원 정책을 잘 연결해야 한다. 카탈

로그' 인쇄 및 시행 전에 착공된 프로젝트의 경우 산업 범주 식별은 여전히 '녹색 산업 지도 카

탈로그(2019년판)'에 따라 시행될 수 있으며, '카탈로그' 인쇄 및 시행 당시 승인, 승인, 제출이 완

료되었지만 착공되지 않은 프로젝트의 경우 산업 범주 식별은 '녹색 산업 지도 카탈로그(2019년

판)' 또는 '카탈로그'에 따라 자체적으로 선택할 수 있다.

4. 모든 지방과 부서는 국제 및 국내 교류를 더욱 강화하고 관련 산업의 발전을 지원하는 경험과 

관행을 촉진하며 녹색 표준의 국제 협력을 촉진하고 '카탈로그'와 관련 국제 녹색 표준 간의 상

호 인정 메커니즘을 점진적으로 구축해야 한다.

5. 금융기관이 법령 준수, 통제 가능한 위험, 지속 가능한 비즈니스를 기반으로 시장화 및 법치화 

원칙에 따라 '카탈로그'의 요구 사항에 부합하는 국내 프로젝트 또는 활동 및 기업이 '일대일로' 

국가를 공동으로 건설하는 등 해외 지역의 프로젝트 또는 활동에 재정 지원을 제공하도록 장려

한다.

6. 국가발전개혁위원회는 관련 부서와 협력하여 생태문명 건설의 주요 과제, 탄소 피크 탄소 중화 

작업 진행 상황, 자원 및 환경 조건, 과학 기술 발전 등에 따라 적시에 '카탈로그'을 조정하고 수

정한다.
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◦ 녹색 채권 보증 카탈로그의 경우 금융기관의 채권 발행 등에 관한 다음의 규제에 대한 

판단기준을 제공함.

－ 녹색 채권은 저금리 중앙은행 대출의 담보로 사용될 수 있으며, 이는 금융 기관에 

발행 인센티브를 제공함.

－ 중국은행, 중국 산업건설은행, 중국 개발은행과 같은 대형 은행은 국제 표준(특히

CBI에서 발행하는 기후채권 표준)을 사용하여 글로벌 시장에서 녹색 채권을 활용

함.

◦ 중국의 녹색 채권 승인 프로젝트 카탈로그의 경우 녹색 채권의 발행을 위해서 필수적

으로 적용해야 함(IPSF Taxonomy Working Group, 2022).

◦ 중국의 녹색 채권 발행자는 감독기관에 따라서 다음의 사항들에 대하여 공시, 보고해야 

하는 의무가 있음.

<표 18> 녹색 채권 관련 공시, 보고 의무

출처: IPSF Taxonomy Working Group (2022), Common Ground Taxonomy – Climate 

Change Mitigation Instruction Report

－ 중국의 경우 녹색 채권 발행자에게만 공시, 보고 의무를 부여한다는 점은 EU 택소

노미의 경우 CSRD나 NFRD에 따라 각 기업들로 하여금 택소노미 활동을 공시하

도록 요구하는 것과는 내용상 차이가 존재함

◦ 녹색 채권 승인 프로젝트 카탈로그의 경우 금융기관들에게 하여금 녹색 채권 투자에 

대한 인센티브를 제공하는 기준이 되고, 녹색 산업 카탈로그의 경우 정부 당국의 친환

경 정책의 입안 및 추진을 위한 판단 기준이 된다는 점에서 그 활용성을 찾을 수 있음.

감독기관 PBOC NDRC CSRC NAFMII

자금의 관리 해당 계정 특정되지 않음 해당 계정 해당 계정

프로젝트 평가 제3자 검증 권유 NDRS에의한 검사 제3자 검증 권유 제3자 검증 권유

정보 공시

PBOC에 분기 단위로 
자금의 사용 실적에 
관해 보고

특정되지 않음 연단위 공시

연단위 공시; 

자금 사용처 변경시 

공시
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6. 아세안 택소노미
❑ 도입 및 법적 근거

◦ ASEAN의 그린 택소노미의 추진 과정은 다음과 같음.

<표 19> ASEAN 택소노미 개발 연혁

시 기 내 용 비고

2019년

ASEAN Finance Ministers and Central Bank Governors’ 

Meeting (AFMGM)에서 ASEAN 차원의 Green Taxonomy의 

필요성 언급

2021년 3월 ATB(ASEAN Taxonomy Board) 설립

2021년 11월 ASEAN 그린 택소노미 버전 1 발표

2022년 5월 – 7월 이해관계자 의견 청취

2023년 6월 ASEAN 그린 택소노미 버전 2 발표

2023년 6월 - 11월 이해관계자 추가 의견 청취

2024년 4월 ASEAN 그린 택소노미 버전 3 발표

출처: ASEAN Taxonomy for Sustainable Finance, Version 3

◦ 2021년 11월 : ASEAN 택소노미 Version 1을 발표함

－ ASEAN 그린 택소노미는 기후변화에 초점을 맞추고 있으며, 자본의 흐름이 보다 

지속가능한 기반으로 전환되는 것을 촉진함에 있어서 안내 지표를 제공하는 것에 

있음. 

－ ASEAN 그린 택소노미는 신뢰할 수 있고 과학에 기반하는 동시에 포용적이며 회

원국들의 다양한 경제 발전 수준과 요구에 부합하도록 설계되었으며, 또한 글로벌 

지속 가능성 목표와 기술 발전에 발맞춰 관련성과 효과를 유지하기 위해 주기적으

로 검토하기로 계획을 수립하였음.

◦ 2022년 5월 – 7월 : ASEAN 그린 택소노미 버전 1이 발표된 후, 위원회는 이해관계자

들의 의견을 청취하는 절차를 수행함.

◦ 2023년 6월 : ASEAN 택소노미 Version 2를 발표함
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◦ 2023년 6월 – 11월 : ASEAN 택소노미 버전 2가 발표된 후, 위원회는 협의를 통해 이

해관계자들에게 추가 의견을 요청하였으며, 온라인 설문조사, 라운드 테이블, 인터뷰 등 

다양한 방법을 통해 의견을 청취함

◦ 2024년 4월 : 개별 회원국가의 그린 택소노미와의 상호운용성, 더 나아가서 EU 등 주

요 국가의 그린 택소노미와의 상호운용성을 고려하여 ASEAN 지속가능 금융을 위한 

택소노미(ASEAN 택소노미 for Sustainable Finance)의 세 번째 버전을 발간함.

◦ ASEAN 택소노미는 ASEAN의 지역 특성상 회원국들의 적용 가능성을 높이기 위한 많

은 노력이 불가피했음

－ ASEAN 택소노미의 유용성은 각 회원국이 직면한 다양한 상황과 지역 전반에 걸

쳐 존재하는 금융 부문 성숙도 수준의 범위를 고려해야 했음. 

－ ASEAN 택소노미는 인도네시아, 말레이시아, 필리핀, 싱가포르, 태국, 베트남이 개

발했거나 개발 중인 각 국가별 택소노미와 일관성을 유지해야 했음.

－ 일관성을 위한 작업들은 2022년 9월부터 2023년 1월까지 버전2를 개발하는 동안, 

2024년 1월부터 2024년 3월까지 버전3을 개발하는 동안 온라인 설문조사와 국가 

차원의 인터뷰를 통해 진행되었음. 

－ 한편, ASEAN 택소노미는 유럽연합, 호주, 캐나다, 남아프리카공화국에서 개발한 

택소노미를 포함하되 이에 국한되지 않는 다른 지역의 다른 택소노미와 병행하여 

개발됨.

◦ ASEAN 택소노미는 ASEAN 회원국의 지정학적, 경제적 특징으로 인해 다음과 같은 

조건이 필요하였음

－ 지역 전체에 내재된 다양성으로 인해 각 지역별 경제 개발, 지역 발전 및 국가간 

협력등의 문제를 포괄적으로 다루어야 하며, 각 지역별로, 국가별로 존재하는 금융 

산업에서의 성숙도의 격차를 고려해야 함.

－ 현재, ASEAN 국가에서는 인도네시아, 말레이시아, 필리핀, 싱가포르, 태국, 베트남

이 그린 택소노미를 개발했거나, 개발하고 있어서 일부 회원국에서 이미 개발하여 

적용중인 국가별 그린 택소노미와의 상호운용성을 고려해야 함.

◦ EU 택소노미는 EU 차원에서 정책 및 법령이 임안되고, 이것들을 회원국이 수용하는 

구조로 발전된 것에 비해, ASEAN 택소노미는 주요 회원국이 이미 각 회원국의 필요
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에 따라 택소노미를 개발하였고, ASEAN에서 이들을 포괄하는 가이드라인을 사후적으

로 개발했다는 차이가 존재함.

◦ EU 택소노미는 각 회원국에서 관련 제도를 개발하고 활용하는데 있어서 상당한 권위

와 강제성이 존재함에 비해, ASEAN 택소노미는 강제성이 상대적으로 약하다고 해석

할 수 있음.

[참고] ASEAN의 특성

❑ ASEAN의 범위

◦ ASEAN은 동남아국가연합(Association of Southeast Asian Nations)을 지칭함. 

－ ASEAN의 회원국은 현재 브루나이, 캄보디아, 인도네시아, 라오스, 말레이시아, 미얀마, 필

리핀, 싱가포르, 태국, 베트남의 10개 회원국으로 구성되어 있음.

◦ ASEAN 회원국 외에 한국, 미국, 일본, 중국, 러시아, 캐나다, 호주, 뉴질랜드, 인도, EU, 영국 등 

11개 국가는 완전 대화상대국의 지위를 갖고 있음.

◦ 또한 브라질, 모로코, 노르웨이, 파키스탄, 남아프리카공화국, 스위스, 튀르키예, 아랍에미리트 

등 8개 국가는 부분 대화상대국의 지위를 갖고 있음. 

❑ ASEAN 지역과 회원국의 특징

◦ 이 지역은 방대한 인구, 역사, 언어, 종교, 문화로 모든 차원에서 상당한 다양성을 보이고 있음.

－ 현재 ASEAN 회원국에 속한 인구는 약 6억8천만 명으로 추산하고 있으며, ASEAN에 속하

는 회원국의 영토는 20,000개의 섬과 육지를 포함해서 약 450만 평방킬로미터에 달하는 

것으로 집계되고 있음..

◦ 각 회원국가의 경제 상황도 개발 단계와 경제 구조에 따라 크게 다름. 

－ 1인당 GDP는 회원국의 대부분을 포함하는 저소득에서 중산층 개발도상국, 브루나이 다루

살람과 싱가포르와 같은 고소득 선진국에 이르기까지 다양하게 나타나고 있음. 

◦ EU가 다양한 국가로 구성되어 있으나, 역사나 종교, 언어, 문화에서 국가간의 상당한 유사성을 

보이는 것과는 대조를 이루고 있음.
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❑ 환경목표와 구성 체계

◦ ASEAN 택소노미의 구조는 다음과 같음.

<그림 6> ASEAN 택소노미의 구조

출처: ASEAN Taxonomy for Sustainable Finance, Version 3

－ ASEAN 택소노미에 적합한 활동으로 분류되기 위해서는 네 가지의 환경 목표 중 

한 가지 이상을 충족해야 함.

－ ASEAN 택소노미에 적합한 활동으로 분류되기 위한 조건은 환경 목표 달성 외에 

아래 세 가지 조건을 충족시켜야 함.

<표 20> ASEAN 택소노미의 기본 조건

구 분 충족 조건 

① 다른 환경목표에 심각한 해를 끼치지 말아야 함 (Do Not Significantly Harm, DNSH)

② 피해 제거를 위한 조치가 있어야 함 (Remedial Meausrs to Transition, RMT)

③ 사회적 조건 고려 (Social Aspect, SA)

－ ASEAN 택소노미 적합도를 판단함에 있어서 Foundational Framework (FF)와 Plus 

Standard(PS)의 두 가지의 평가 방식이 존재함. 
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－ ASEAN 택소노미 적합도는 녹색 등급, 황색 등급, 적색 등급으로 구분됨.

◦ ASEAN 택소노미에 부합하는 모든 활동은 해당 활동이 아래 네 가지 환경목표 중 하

나 이상에 기여하고 있음을 입증해야 함.

<표 21> ASEAN 택소노미의 환경 목표

출처: ASEAN Taxonomy for Sustainable Finance, Version 3, 저자 재구성

－ ASEAN 택소노미의 네 가지 환경 목표는 EU 택소노미의 6가지 환경 목표와 비교

하여 상당햔 유사성을 보임. 그러나, EU 택소노미에서 언급하고 있는 물 및 해양자

원의 보존과 공해 방지와 관련한 환경 목표는 ASEAN 택소노미에서 존재하지 않

는다는 차이가 있음.

◦ ASEAN 택소노미에 적격한 것으로 분류된 모든 활동은 다음과 같이 세 가지 기초 조

건(Essencial Criteria, EC)의 최소 요건을 충족해야 함.

기호 항목 내용

EO1 기후 변화 완화

Ÿ 기후 변화 완화는 탄소중립을 위한 여정에 중점을 두고 있음. 
Ÿ 택소노미에 부합하는 활동은 각 회원국의 탄소중립 계획에 따라 

평가되어야 함 
Ÿ 가능한 경우 택소노미에 부합하는 활동은 2017년 모든 회원국이 

비준한 파리 협정에 따른 1.5℃ 목표를 달성하는 것을 목표로 하
는 탈탄소화 궤적에 맞춰 조정되어야 함.

EO2 기후 변화 적응

Ÿ 기후 변화 적응은 기후 변화의 영향에 관한 증거와 관련 정보를 
식별하여 기후 변화의 예상되는 부정적인 영향을 관리하는 데 
중점을 둠. 

Ÿ 이 환경 목표의 목적은 프로세스 또는 조치의 구현을 통해 기후 
변화로 인한 부정적인 영향을 낮추고 현재와 미래의 기후 변화
로 인한 불리한 물리적 영향을 견딜 수 있는 복원력을 높이는 
것임

EO3
건전한 생태계 및 
생물다양성 보존

Ÿ 건전한 생태계와 생물다양성 보호는 자연 생태계와 생물다양성
의 보존, 복원 및 보호 메커니즘을 통합하는 데 중점을 둠. 

Ÿ 이 환경 목표의 목적은 긍정적인 효과를 촉진하고 자연 생태계
와 생물 다양성에 대한 부정적인 영향을 최소화하거나 제거하는 
것임.

Ÿ 이는 지역과 상황에 따라 다르며 일반적으로 농업, 임업 및 어
업, 부동산 및 산업과 관련된 활동과 관련이 있음

EO4
자원 회복력 및 

순환 경제로의 전환

Ÿ 자원 복원력과 순환 경제로의 전환은 아래 세 가지 원칙에 대하
여 중요한 활동과 그러한 활동이 기업의 운영에 미치는 영향에 
중점을 둠.

1. 자원 사용 최소화

2. 자원 효율 최적화

3. 효과적인 폐기물 관리를 통한 자원 폐기

Ÿ 원자재, 에너지, 물 및 기타 천연 자원을 보존하기 위해 사업 운
영 방식을 조정하거나, 제품 변경, 생산, 기술 및 프로세스를 통
해 순환 경제 원칙을 구현하는 경우 이 환경 목표를 충족하는 
것으로 간주할 수 있음.
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－ EC1 : 심각한 해를 끼치지 않음(Do Not Significanlty Harm, DNSH)

－ EC2 : 전환을 위한 개선 조치(Remedial Measures to Transition, RMT)

－ EC3 : 사회적 측면(Social Aspect,SA)

◦ 기초 조건 EC1: DNSH

－ 일반적으로 환경에 영향을 미치는 개별 활동은 주변 환경과 직간접적으로 상호 작

용하기 때문에, 특정 활동 하나의 환경 목표에 기여할 수 있지만, 광범위한 환경에 

의도하지 않은 심각한 해를 끼칠 수 있음. 

－ DNSH는 하나의 환경 목표에 기여하는 활동이 다른 분야에 심각하게 해를 끼치지 

말아야 한다는 원칙을 의미함.

－ 다른 환경 목표에 대한 DNSH 평가는 활동에 대한 평가 등급의 일부를 구성하며,  

활동이 기여하는 특정 환경 목표에 대한 활동의 공헌도를 확인한 후 수행됨. 특정 

활동이 의도한 대로 특정 환경 목표에 대한 긍정적인 기여를 하더라도, 다른 환경 

목표에 직간접적인 피해가 발생하는 경우 '녹색' 또는 '황색' 등급이 불가능할 수 있

음.

－ EU 택소노미의 경우 DNSH 요건을 충죽하지 못할 경우, 적격한(Eligiible) 활동으

로 분류되나, ASEAN 택소노미의 경우 뒤에서 언급하는 RMT 요건을 충족할 경우 

황색 등급으로 분류하고, 그렇지 않을 경우 적색 등급으로 분류한다는 차이가 있음.

◦ 기초 조건 EC2: RMT

－ RMT는 특정 활동이 기여하고자 하는 환경 목표 외의 활동에 실제 또는 잠재적으

로 중대한 피해를 야기하는 경우 제거하거나 중대하지 않게 하는 조치를 지칭함.

－ DNSH를 평가한 결과 특정 활동이 다른 환경목표에 중대한 피해를 입힐 수 있다고 

평가된 경우, 평가일로부터 5년 이내에 모든 중대한 피해를 효과적으로 제거할 수 

있는 RMT의 시행을 계획해야 함. 

－ 평가의 일부로 RMT에 대한 포괄적이고 현실적인 계획이 제시되어야 하며, 이는 택

소노미 적합도 평가의 일부를 구성함. 중대한 피해가 발생했거나 발생할 예정이며 

지정된 기간(즉, 5년 이내) 내에 RMT를 완료할 계획이 없는 경우, 활동은 자동으로 

'적색' 등급으로 분류됨.

－ RMT 조거는 EU 택소노미에는 존재하지 않음. EU 택소노미에서는 녹색 활동이 

DNSH 요건을 충족하지 못하면 적격한(Eligible) 활동으로 분류되나, ASEAN 택소



- 43 -

노미에서는 DNSH의 문제해결을 위한 유예기간을 두는 것이라 해석할 수 있음. 

◦ 기초 조건 EC3 : SA

－ 사회적 측면(Social Aspect, SA)는 활동으로 인해 잠재적으로 피해를 입을 수 있는 

사회적 상황과 관련이 있음 

－ 특정 활동은 환경 목표에는 기여할 수 있지만 수명 주기 동안 직원이나 주변 지역

사회에 부정적인 영향을 미칠 수 있음. 

－ ASEAN 택소노미 체계 내에는 인권의 보호 및 증진, 강제노동 금지 및 미성년자 

인권 보호, 투자지역 주변 거주하는 사람 및 지역에 대한 영향의 세 가지 주요 사

회적 측면이 있음. 

－ ASEAN 택소노미의 SA는 EU 택소노미의 Minimum Safeguard(MS)와 유사함. 그러

나, ASEAN 택소노미에서는 SA를 충족하지 못하는 활동에 대하여 적색(부적합) 활

동으로 분류하는데 반해, EU 택소노미에서는 적격(Eligible) 활동으로 분류한다는 

차이가 있음.

◦ ASEAN 택소노미에서는 활동에 대한 평가 방식을 Foundation Framework(FF), Plus 

Standard(PS)의 두 가지로 제시하고 있음.

－ 이러한 두 가지 평가 방식과 등급 개념은 다양한 수준의 개발과 다양한 경제 활동

을 수용하도록 개발되었음.

－ 평가 방식에 따라 등급은 다음과 같이 구분됨.

<표 22> ASEAN 택소노미상 평가 등급

등급 FF PS

녹색 적합함 Tier 1

황색 DNSH 미충족, RMT 충족 Tier 2, Tier 3

적색 적합하지 않음 적합하지 않음

－ 두 가지 평가 방식을 비교하면 다음과 같음.
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<표 23> ASEAN 택소노미상 FF 와 PS의 비교

 출처: ASEAN Taxonomy for Sustainable Finance, Version 3, 저자 재구성

－ 평가시에는 활동이 최소 환경 목표 중 하나의 원칙을 충족하고, 다른 환경목표에 

대한 심각한 피해를 피하고, 발생한 피해를 개선하고, 모든 사회적 측면 기준을 충

족하며, 회원국 정책 및 국가 수준 선호도를 기반으로 적절한 평가 접근 방식을 선

택하는지 확인해야 함.

－ ASEAN 택소노미의 PS 평가 방식은 활동별 기술심사기준을 제시한다는 점에서 

EU의 기술심사기준에 따른 적합성 평가 방식과 상당한 유사성을 보이고 있음. 그

러나, ASEAN 택소노미에서는 활동에 대한 평가시에 더 포괄적이고 완화된 FF 방

식과 PS 평가방식 중 선택할 수 있는 자율성을 부여했다는 점에서 전반적으로 EU 

택소노미에 비해 적합성 평가 요건이 완화되었다고 해석할 수 있음.

Foundation Framework(FF) Plus Standard(PS)

목적 및 특징

Ÿ 포괄성 원칙을 기반으로 개발되었으

며 각 회원국의 기초적인 평가 방식

을 안내하는 목적을 가지고 있음

Ÿ FF의 원칙 기반 특성을 통해 데이터

의 가용성과 접근성에 대한 어려움에

도 불구하고 활동을 평가하고 분류할 

수 있음

Ÿ PS는 사전에 정의된 평가 기준을 통

해 고급 형태의 평가 접근 방식으로 

개발되었음

Ÿ PS 접근 방식은 임계값 기반(양적) 

및 프로세스 기반 또는 실무 기반

(질적) 기술심사기준을 모두 사용하

여 보다 견고하게 설계됨.. 

평가방법

Ÿ FF의 원칙 기반 평가 접근 방식을 사

용하면 환경 목표별로 질문들 사용하

여 활동을 평가하고 분류함.

Ÿ FF를 사용하여 활동을 평가하는 프로

세스에는 원칙 기반 안내 질문과 환

경목표 및 기초 조건 의 이행 여부를 

판단하는 의사 결정 트리가 포함됨.

Ÿ  기술심사기준은 활동을 서로 다른 

회원국의 각 친환경 정책을 대표하

고 ASEAN 전체의 현재 기술 및 개

발 상태를 고려하여 세 가지 등급으

로 분류할 수 있도록 허용함.

Ÿ 기술심사기준은 양적, 질적(예: 프로

세스 기반) 또는 활동 기반 기준의 

성격을 사용하여 환경목표에 대한 

기여도를 기준으로 활동을 분류함. 

기술심사기준 없음 있음

등급 분류
원칙 기반의 질문 요건들을 충족할 경우 

녹색 등급, 그렇지 않은 경우 적색 등급

기술심사기준에 따라 Tier 1(녹색), Tier 

2, 3(황색)으로 분류됨

Tier 3 기준도 충족하지 못하는 경우 

적색 등급

DNSH 요건 미충족시 황색으로 분류 요건 미충족시 황색(Tier 3)으로 분류

RMT 요건 미충족시 적색으로 분류 요건 미충족시 적색으로 분류

SA 요건 미충족시 적색으로 분류 요건 미충족시 적색으로 분류
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[사례] FF 방식의 평가 – 기후변화 환경목표

FF방식에서는 활동의 유형에 상관없이 환경 목표에 따라 일반적인 질문에 대한 답변을 함으로서 평가

를 수행함. 

S/N 질문

1A

활동은 온실가스 배출을 피하거나 감소시키는가?

1. 활동은 어떻게 배출량을 피하거나 줄이는 데 도움이 되는가? (예: 재생 에너지를 통한 

전기 생산)

○ 활동은 고탄소 활동을 방해하지 않는가? (즉, 저탄소 대안으로의 전환을 지연시키거나 

방지하는 것)

○ 이 활동은 CO2, CH4, N2O, SF6, NF3 및/또는 HFC를 포함한 상당한 온실가스 배출로 

이어지지 않는가?

○ 이 활동은 광범위한 산림전용 관행으로 이어지거나 발생하지 않는가?

2. 회사의 정책 및 비즈니스 전략은 일반적으로 지정된 EO1 원칙과 모순되거나 일치하지 

않는가?

3. 해당되는 경우 관련성이 있는 경우, 제3자 인증 또는 EO1과의 활동 부합성에 대한 검증

을 받을 수 있는가?

4. 활동은 EO1에 적용되는 관련 환경법을 준수하고 있는가?

5. 기후 변화 완화 노력의 영향을 측정하고 관찰할 수 있는가?

(예: 탄소 배출량에 대한 데이터 회피)

1B

이 활동을 통해 다른 이해관계자 및/또는 기타 활동이 기후 변화를 완화할 수 있는가?

1. 이 활동은 다른 이해관계자(지역사회 포함)가 기후 변화를 완화하는 데 도움이 되는가? 

○ 활동은 업스트림 및/또는 다운스트림 이해관계자가 온실가스 배출량을 줄이는 것을 방

해하지 않는가?

2. 이 활동은 다른 부문에 부정적인 영향을 미치지 않으면서도 기후 변화 완화를 위한 부

문 간 협력을 촉진하는가?

3. 활동을 통해 다른 활동이 기후 변화를 완화할 수 있는 방법은 무엇인가? (예: 태양광 발

전의 통합을 가능하게 하는 송배전 장비의 운영) 

4. 활성화된 활동에 의한 기후 변화 완화 노력의 영향은 측정 가능하고 관찰 가능한가?

출처: ASEAN Taxonomy for Sustainable Finance, Version 3

또한 기후변화와 관련한 평가 프로세스는 다음과 같은 의사 결정 순서도로 표현됨.

출처: ASEAN Taxonomy for Sustainable Finance, Version 3
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◦ ASEAN 택소노미는 ISIC에 열거된 활동들을 기준 총 네 개의 영역에서 50개의 산업으

로 택소노미 활동을 분류하고 있으며, 각각의 산업에 대하여 PS를 위한 기술심사기준

을 제시함.

[사례] 351[040] 수력 발전’의 기술심사기준

등급 심사 기준

환경목표: E01 기후변화 억제

Tier 1

발전설비는(1) 발전시설이 유수식 발전소로서 인공 저수지가 없을 

것, (2) 발전시설의 전력밀도가5W/㎡ 이상일 것(3) 전체 시설의 전

력 생산으로 인한 수명 주기GHG 배출량<100 gCO 2e/kWh.중 하

나를 충족해야 함.

Tier 2
발전설비는 전체 시설의 전력 생산으로 인한 수명주기 온실가스 

배출량: ≥100 및<425 gCO 2e/kWh를 충족해야 함.

Tier 3 해당사항 없음

출처: ASEAN Taxonomy for Sustainable Finance, Version 3

❑ 활용성

◦ ASEAN 택소노미는 자율적인 규정이며, 회원국이 필요에 따라 사용하거나 변경할 수 

있는 모델로 고안되어, 각 국가에서 택소노미를 개발할 때 Baseline을 제공하는 목적으

로 개발되었음.

◦ 한편 이미 많은 ASEAN 국가에서도 국가 단위의 택소노미를 개발, 적용하고 있는데 

그 목적이나 범위, 프로세스 등에서 다양한 모습을 보이고 있음.

◦ 이미 택소노미를 개발한 주요 회원국들의 택소노미의 특징은 다음과 같음.

<표 24> ASEAN 국가들의 Taxonomy의 특징

국가 택소노미의 특징

싱가포르

Ÿ 싱가포르의 택소노미는 ASEAN 지역 안에서 택소노미가 다루고 있는 영역이나, 

전환활동을 추적하는 지표의 범위가 가장 다양한 것으로 평가받고 있음.

Ÿ 싱가포르 택소노미는 에너지, 운송, 건설, 제조업, 정보 기술, 폐기물, 물, 임업, 

농업, 등에서의 활동을 포괄하고 있음.

Ÿ 다양한 영역의 활동에 대하여 비교적 명확한 기술심사 기준을 제공하고 있음.
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출처: Ramnath N. Lyer (2024), Sustainable Finance in Asia: A Comparable Study of 

National Taxonomies

◦ ASEAN 택소노미는 각 회원국이 자체적인 택소노미를 개발함에 있어서 길잡이의 역할

을 수행하는 것이며, 회원국간의 택소노미의 일관성과 상호운용성을 높이기 위한 목적

이 존재함. 이는 EU 택소노미의 경우 각 회원국의 자체적인 택소노미가 존재하지 않고 

EU 택소노미가 모든 회원국의 택소노미를 일괄적으로 대변한다는 점과 크게 대비되는 

점임.

7. 국가별 택소노미 비교
❑ 국가별 그린 택소노미 분류 및 기준

◦ 국가별 그린 택소노미는 EU 택소노미를 기준으로 개발되었음.

  - 녹색산업의 지속성장을 위한 자본조달에 대한 목적과 활용에서는 공통적인 지향점이 있

    으나, 법적 근거와 형식, 분류체계의 강제성 부분에서 차이가 있음.

  - 각 국가별 분류체계는 국제적 이슈에 따라 지속적으로 보완 및 개정되고 있음.   

◦ 각국의 그린 택소노미의 형식적 비교

  - 명칭과 법적 근거는 국가별로 적용하는 그린 택소노미의 구속력을 나타냄.

Ÿ 기술 심사 기준에 따라 활동은 녹색, 전환, 부적격 등급으로 구분됨.

태국

Ÿ 태국의 택소노미는 법적인 강제력이 없으며, 현재 에너지 및 운송 부문만 다루

고 있음.

Ÿ 태국에서는 석탄과 관련한 활동을 그린 택소노미 활동에서 제외하고 있음.

Ÿ 2023년 12월 31일 이후 허가, 신설되는 천연가스 기반 발전소는 적색으로 분류

되어 지속 가능한 것으로 간주되지 않음.

필리핀 및 

말레이시아 

Ÿ 필리핀과 말레이시아의 택소노미는 활동을 녹색, 황색, 적색으로 등급화하는 정

량적 기준을 설정하지 않으며,  활동의 성격과 영향과 관련된 질문에 답하는 원

칙 기반 접근 방식을 따름.

Ÿ 말레이시아의 택소노미는 화석 연료를 언급하지 않고 있으나, 사례에서 석탄 

사용을 허용되지 않는 활동으로 기술하고 적색 활동으로 분류함.

인도네시아
Ÿ 인도네시아 택소노미는 상대적으로 관대한 기술심사 기준을 적용하고 있는 것

으로 인식되고 있음.
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  - 형식에 따른 구속력의 강도는 EU(의무) > 대한민국(강화된 권고) > 일본(부분 권고) > 

    중국(활용) > ASEAN(자율) 순으로 볼 수 있음.

  - 분류체계의 활용은 공통적으로 녹색투자 활성화를 위한 지속가능금융의 제도화와 기후

    변화와 관련된 재무리스크 관리 기준에 초점을 맞춰 판정 및 심사 기준으로 활용되고 있음.

  - 형식적 비교를 정리하면 아래와 같음.

구 분 EU 대한민국 일본 중국 ASEAN

명 칭
EU Taxonomy
 Regulation

한국형 
녹색분류체계
가이드라인

녹색 채권 
가이드라인, 

기후 전환 금융 
기본 가이드라인 

녹색 채권 승인
프로젝트 카탈로그

ASEAN
녹색분류체계

법 적

근 거

분류체계 

규정(2020.7)

환경기술 및 

환경산업 지원법 

제10조의4 

(2021.4)

기후전환금융에 

대한 기본 지침

(2021.5)

NDRC

(2015)

회원국 

자율규정

(2021. 11)

형 식 기후위임법 가이드라인 가이드라인 카달로그 규정

구속력
공시 및 자금
사용 의무화

없음
(녹색 채권 발행이 

의무가 아님)
없음

없음
(정책수립 활용)

없음

분 류

체 계

활 용

공시, 채권 및 
비재무정보보고, 
공급망 실사 등 
타 제도와 연계성 

높음

녹색금융
(녹색 채권, 

기업 여신 등)
판정 및 성과기준

녹색 대출, 
녹색 채권 여부 

판정 기준

녹색 채권여부 
판정 기준

회원국의 
녹색분류체계  

개발기준

◦ 각국의 그린 택소노미 접근 방식은 화이트리스트 기반, 기술심사기준 기반, 원칙 기반 

접근으로 구분됨.

구 분 내 용 적용 국가

화이트리스트 기반
- 친환경 혹은 지속 가능한 기술을 나열하고 관련 
  프로젝트나 경제활동 식별
- 단순하지만, 추가적인 외부 심의가 필요

중국

기술심사기준 기반

- 임계점이나 심사기준을 통해 환경에 상당한 기여 혹은 

  중대한 악영향을 가하지 않는 경제활동 식별

- 심사를 위한 기술 자료 필요

EU, 대한민국,

ASEAN

원칙 기반 - 핵심 원칙을 정의하고 경제활동 평가 일본

     - 화이트리스트 기반 접근 방식은 허용된 항목의 목록 중에서 특정 항목만을 허영하고 그 외의 

       항목은 차단하는 방식으로 사용 편의성이 높고, 허용되지 않는 항목의 접근 차단에 용 
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       이하다는 장점이 있지만, 새로운 항목에 대한 주기적인 업데이트와 목록의 신뢰성을 

       위한 추가적인 심의가 필요한 유지 및 관리에 별도의 비용이 발생하는 방식임.

    - 기술심사기준 기반 접근 방식은 특정 경제 활동이 목표 환경에 대해 허용하기 여부와 동시에  

      그린 워싱을 구분하는 판단 기준도 제시하기 위해 각국에서 제시한 기술심사기준의 판단 

      기준에 적합한 것만 허용하는 포지티브 방식21) 의 접근 방식임.

    - 원칙 기반 접근 방식은 규정이나 지침을 적용하고 세세한 규칙으로 등록하는 대신, 특정 

      상황에 따라 유연한 원칙을 설정하여 설명하고 적용할 수 있도록 하는 방식임.

    - 3가지 접근 방식은 각각의 고유한 특징이 있지만, 글로벌 공급망 녹색전환 추세, 기후변화 

     대응을 위한 국제 규범 확대 등의 추세와 범용성에 있어서 기술심사기준 기반의 접근방식이 

     유효한 방식이라고 판단됨.

◦ 현재 각국이 채택하고 있는 접근 방식에 따라 그린 택소노미 기술심사 및 평가 기준은 

   EU와 대한민국, ASEAN은 구체적이며, 일본, 중국은 상대적으로 명시되지 않았거나 기준을 

  제시하지 않고 있음.

◦ 각국의 그린 택소노미 기술심사 및 평가의 기준을 비교하면 다음과 같음.

구 분 EU 대한민국 일본 중국 ASEAN

환경

목표
6개 환경목표 6대 환경목표 4대 환경목표 6대 환경목표 4대 환경목표

경제활동 

분류
NACE code

가이드라인에 

제시

ICMA 녹색 채권 

원칙 차용

국가산업

분류체계
ISIC codes

기술선별 

심사기준

적격성, 적합성을

각 활동별로 존재
적합성

적합성

각 활동별 KPI
없음

적합성

각 활동별로 존재

DNSH
다른 환경목표에 
유의적인 해를
입히지 않아야 함

다른 환경목표에 
유의적인 해를
입히지 않아야 함

각 활동별로 
최소화해야 하는 
부정적 영향 제시

없음
다른 환경목표에 
유의적인 해를
입히지 않아야 함

최소 

안전장치
인권 및 안전 인권 및 안전 없음 없음 인권 및 안전

판정

등급

적격, 적합, 
비적격

적합, 부적합 해당, 비해당 없음
녹색, 황색, 
적색

21) 법률이나 정책에 허용되는 사항만 나열하고 이외의 것들은 모두 금지하는 규제방식을 뜻한다.
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III. 에너지전환 관련 항목 심층 분석
1. 국가별 에너지전환 현황
❑ 에너지 믹스와 택소노미 

◦ 인간의 활동에서 비롯되는 인위적 배출의 대부분은 에너지 이용에서 비롯됨. 2023년 전 

세계 이산화탄소 배출량 39Gt 가운데 38.24%가 발전, 21.11%가 수송, 16.42%가 산업에

서의 연소 과정, 8.75%가 건물, 6.83%가 화석연료 채굴 과정에서 배출되는 등 전체 

82.6%가 에너지에서 비롯됨 (Ian Tiseo, 2024). 이에 그린 택소노미는 에너지전환과 관

련한 다양한 활동에 녹색 자금의 유입을 도모함. 이는 국가별 에너지 믹스가 택소노미의 

설계 배경과 지향점을 파악할 수 있는 유의미한 지표로 볼 수 있는 이유임.

<그림 7> 비교 대상 국가/지역의 에너지원별 총에너지 공급량 및 발전원별 발전량.
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출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

◦ 총에너지 공급에 있어 유럽의 OECD 회원국과 일본은 최근 공급량의 감소세와 더불어 

무탄소 에너지의 확대라는 특징을 보임. 중국과 ASEAN 등 개도국은 에너지 공급량의 

증가세가 지속됨. 무탄소 에너지의 확대도 진행 중이나 전체 공급량의 증가세를 소화하

기엔 부족한 수준임. 이에 석탄과 같은 온실가스 다배출 에너지원의 공급량 또한 크게 

증가함. 한국의 경우, 선진국임에도 불구하고 총에너지공급이 지속 증가중임. 이 과정에

서 화석연료 공급량 또한 늘어남. 

◦ 발전 믹스의 경우, 총에너지 공급 대비 더 큰 폭의 에너지전환이 나타남. 유럽과 일본은 

전력수요의 지속적인 증가세를 억제함에 따라 발전량은 최근 감소세로 전환함. 특히, 유

럽의 경우, 무탄소 발전원의 비중이 이미 화석연료를 크게 넘어섬. 2013년 후쿠시마 참

사로 주력 무탄소 발전원인 원자력의 대대적인 축소가 불가피했던 일본은 재생에너지의 

신속한 확대를 통해 원자력의 공백을 채움. 중국과 ASEAN에선 총에너지공급과 마찬가

지로 발전량 또한 급증 중임. 이 과정에서 화석연료 발전량의 증가함에 따라 온실가스 

배출 증가 또한 불가피함. 다만, 중국의 경우 최근 급격하게 재생에너지를 확산시키면서 

전체 발전량에서 화석연료가 차지하는 비중을 줄이고 있음. 유럽, 한국, 일본, 중국 및 

ASEAN의 상세한 최종 에너지 공급 및 전력 믹스 변화 추이는 다음과 같음.

◦ 유럽

－ 녹색 전환의 선도지역인 유럽의 OECD 회원국 총 에너지 공급은 1990년 6,881만 

9,225TJ에서 2006년 최대 7,881만 9,267TJ로 증가함. 이후 감소세에 접어들며 2023

년 6,486만 435TJ로 30년 전보다 에너지 공급량이 낮아짐. 이는 에너지 소비 절감
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과 효율 개선 등의 노력의 결과임.

－ 에너지 공급량의 절감과 더불어 에너지 믹스의 탈탄소화도 이어짐. 화석연료 비중

은 1990년 81.2%를 피크로 감소하기 시작해 2023년 67.9%로 낮아짐. 이에 따라 무

탄소 에너지(원자력, 수력, 풍력 및 태양광, 바이오연료 및 폐기물)의 비중은 증가하

였으며, 현대 무탄소 에너지의 주력원인 VRE(Variable Renewable Energy, 변동성 

재생에너지)의 비중은 1990년 0.3%에서 2023년 6.7%까지 높아짐.

<그림 8> 유럽지역 OECD 회원국의 총에너지 공급량. 

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

－ 유럽 선진국의 전체 발전량은 1990년 이래로 2008년까지 증가했으나 이후 증가세

는 억제됨. 이 과정에서 전력공급은 총에너지 공급 대비 탈화석연료의 진전이 관찰

됨. 1990년 52.1%인 화석연료 발전 비중은 2007년 53.3%까지 증가 후 줄곧 감소해 

2023년 31.9%까지 떨어짐. 화석연료 발전량이 늘어난 1990년대에도 석탄의 발전량

은 약한 감소세를 이어가 석탄의 발전 비중은 1990년 37.9%에서 2023년 12.9%까

지 낮아짐.

－ 석탄 등 화석연료 발전 비중의 감소폭은 재생에너지가 대체함. 특히, 금세기 이후 

VRE의 비중은 크게 늘어남. 1994년, 0.13%로 처음 0.1%를 초과한 VRE 발전 비중

은 2015년 11.5%를 기록하며 처음 10%선을 돌파, 2023년 25.1%까지 높아짐. 주요 

무탄소 발전원 중 하나인 원자력의 발전량은 1990년 80만 3,8334GWh에서 2023년 

65만 7,208GWh로 감소했고, 이에 따라 발전 비중은 29.6%에서 18.8%로 낮아짐. 

그러나 개별 발전원 단위에서 비교시, 원자력은 2023년에도 여전히 제1 발전원으로 
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주요한 역할을 함(원자력 65만 7,208GWh – 천연가스 61만 8,746GWh – 풍력 59만 

6,145GWh – 석탄 45만 737GWh – 태양광 27만 4,959GWh 순).

<그림 9> 유럽지역 OECD 회원국의 발전원별 발전량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

◦ 한국

－ 한국의 총에너지 공급은 유럽 선진국과 달리 2018년까지 증가세를 이어감. 이전까

지 전년 대비 공급 감소를 기록한 해는 1998년이 유일함. 1990년 374만 7,685TJ을 

시작으로 2018년 최대 1,194만 5,159TJ로 3.2배가 됐고, 이후 코로나 팬데믹 영향 

등으로 감소함. 2021년, 팬데믹으로 감소를 지속하던 에너지 공급량은 다시 1,194만 

8,567TJ로 역대 최고를 경신함. 하지만 이후 다시 약한 감소세로 전환함에 따라 

2023년 1,158만 3,904TJ로 소폭 감소함.

－ 총에너지 공급의 상승세와 더불어 화석연료의 비중 또한 높은 상황을 이어가면서 

한국은 온실가스 감축과 거리가 먼 에너지 믹스를 구성함. 화석연료 비중은 1990년 

83.2%에서 2018년 최대 84.5%까지 높아짐. 그러나 오랜 기간 이어진 총에너지 공

급 증가세는 최근 억제되기 시작함과 더불어 화석연료의 증가세 또한 제한됨. 2023

년 화석연료 공급량은 915만 8,536TJ로 정점(2018년 1,012만 4,539TJ) 대비 9.5% 

감소함. 반면 무탄소 에너지의 비중은 2018년 15.2%에서 2023년 20.9%로 커짐. 이

는 2018년 145만 6,421TJ에서 2023년 196만 8,863TJ로 원자력 공급량의 확대와 더

불어 VRE의 확대(2018년 0.5% - 2023년 1.4%)의 영향임.
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<그림 10> 한국의 총에너지 공급량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

－ 한국의 전력 생산량은 1990년 10만 9,184GWh에서 2023년 60만 4,577GWh로 5.5

배가 됨. 1990년 이래로 약 20년간 증가세를 보인 이후 발전량의 증가세는 상대적

으로 제어됨. 이 과정에서 화석연료의 비중은 1990년 45.7%에서 2018년 최대 

72.3%까지 지속적으로 커짐. 이후 비중은 점차 감소세로 돌아서며 2023년 60.5%를 

기록함.

－ 한국의 무탄소 발전원 대부분은 원자력이 차지함. 원자력의 발전 비중은 1990년 

48.4%에서 2018년 최저 22.7%로 감소함. 이후 원자력 비중은 2023년 29.9%까지 

회복함. 일본 후쿠시마 참사가 발생한 2013년과 경주지진(2016년) 및 한빛원전 공

극 발견(2016~2019년), 월성원전 1호기 폐지(2018년) 여파로 원자력 발전량이 일시

적으로 감소한 2017~2018년을 제외하곤 원자력 발전량은 꾸준히 증가함. 2017년, 

정부의 탈원전 선언이 있었으나 이 선언이 실제 원전의 이용률에 미친 영향은 거의 

없는 것으로 나타남. 선언 이후 원자력의 발전 비중은 2018년 22.7%에서 2023년 

29.9%로 꾸준히 증가함.
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<그림 11> 한국의 발전원별 발전량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

◦ 일본

－ 일본의 총에너지 공급은 2000년대 초반 정점에 이른 후 2010년대부터 뚜렷한 감소

세에 돌입함. 1990~2023년 사이 공급 최대값은 2004년의 2,185만 3,693TJ로, 1990

년 1,829만 2,692TJ에서 1997년 2,122만 7,596TJ로 늘어난 이후 10년간 2,100만TJ 

안팎에서 증가세가 억제됨. 이후 글로벌 금융위기 여파 등 경제활동 둔화 영향으로 

2009년 공급량은 1,988만 5,866TJ로 감소했으나 이듬해 2,091만 4,568TJ로 반등함. 

2010년 반등 이후엔 줄곧 감소세가 이어져 2023년 1,585만 1,725TJ로 1990년 대비 

13.3% 감소함.

－ 전체 공급량이 증가하던 시기, 화석연료의 비중은 1990년 84.6%에서 2010년 80.6%

까지 낮아짐. 이는 원자력발 에너지 공급량 증가에 기인함. 일본의 원자력 공급량은 

1990년 220만 6,600TJ에서 1998년 최대 362만 5,558TJ로 1.6배가 됨.

－ 그러나 2011년 후쿠시마 참사와 함께 일본의 원자력 에너지 공급은 2010년 314만 

4,332TJ에서 2011년 111만 120TJ로 급감하기 시작해 2014년 0TJ을 기록함. 이후 

점차 원자력의 에너지 공급이 재개됐으나 2023년 공급량은 91만 6,964TJ로 정점의 

4분의 1 수준에 그침. 이에 따라 화석연료 비중은 2010년 80.6%에서 2014년 최대 

94.4%까지 높아짐. 이후 화석연료 비중은 점차 감소해 2023년 84.8%로 1990년

(84.6%)과 비슷한 수준으로 낮아짐.

－ 원자력의 더딘 회복세에도 최근 10년 새 짧은 기간 화석연료 비중이 10%p. 가까이 

감소할 수 있었던 것은 재생에너지 확산의 영향임. 2000년대 초반까지 3%대에 머
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물렀던 재생에너지의 비중은 2001년 최저 3.0%에서 2023년 9.4%까지 증가함. 재생

에너지 공급량은 1994년 최저 53만 4,318TJ에서 2023년 148만 8,733TJ로 2.8배가 

됨.

<그림 12> 일본의 총에너지 공급량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

－ 일본의 전력 생산 또한 2010년을 정점으로 점차 감소하는 추세임. 1990년 87만 

670GWh에서 2010년 117만 868GWh로 증가한 후 2023년 98만 3,460GWh로 1990

년대 중반 수준까지 감소함. 소비 절감, 효율 개선 등으로 전력수요를 제어한 결과

이나 발전 믹스 차원에선 이러한 발전량 억제의 감축 효과가 제한적임. 화석연료의 

발전 비중이 높아졌기 때문.

－ 원자력 발전량의 증가로 발전 믹스에서의 화석연료 비중은 1990년 62.2%에서 1998

년 54.7%까지 낮아짐. 그러나 원자력 발전량이 연간 30만GWh 안팎에 이른 이후 

추가적인 수요에 대한 공급을 화석연료에 의존하면서 2007년 65.7%까지 높아짐. 더

불어 후쿠시마 참사로 제1발전원이었던 원자력의 공급이 급감함에 따라 화석연료 

발전 비중은 2012년 최대 85.7%까지 급증함. 이 과정에서 화석연료 발전원 가운데 

온실가스 배출이 가장 많은 석탄의 발전량은 1990년 12만 4,714GWh에서 2013년 

최대 35만 3,824GWh까지 증가한 이후 2023년에도 석탄은 28.5%의 발전 비중을 

기록하며 주력 발전원으로 역할함.

－ 화석연료 발전 비중은 2012년 최대 85.7%에서 2023년 63.9%까지 낮아짐. 이는 재

생에너지의 확대 영향임. 일본 발전 믹스에서 재생에너지의 발전 비중은 후쿠시마 
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참사 직후인 2012년 12.8%에서 2023년 27.5%까지 증가함. 특히, 이 기간 VRE의 

비중은 1%에서 11%까지 늘어남.

<그림 13> 일본의 발전원별 발전량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

◦ 중국

－ 중국의 총에너지 공급은 증가세를 이어감. 1990년 3,657만 935TJ이었던 공급량은 

2022년 1억 5,912만 5,844TJ로 급증함. 1990년부터 2022년까지 총에너지공급이 

335.1% 늘어나는 사이, 화석 연료발 에너지 공급은 2,772만 1,123TJ에서 1억 3,795

만 7,735TJ로 397.7% 증가해 에너지 믹스에서의 화석연료 비중은 75.8%에서 

86.7%로 늘어남.

－ -다만 화석연료의 비중은 2011년 91.6%를 정점으로 최근 감소세로 돌아섬. 이는 원

자력과 재생에너지를 비롯한 무탄소 에너지원의 확산 영향임. 원자력 비중은 2011

년 0.8%에서 2022년 2.9%로, VRE 비중은 0.8%에서 4.1%로 증가함.

－ 중국의 전력 생산량은 1990년 62만 1,268GWh에서 895만 638GWh로 14.1배가 되

며 총에너지 공급의 증가 속도를 뛰어넘음. 전체 에너지 사용에서 전기가 차지하는 

비중이 점차 커졌다고 해석할 수 있는 자료로, 이는 에너지전환의 측면에서 긍정적

인 신호임.
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<그림 14> 중국의 총에너지 공급량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

－ 발전 믹스에서의 화석연료 비중은 1990년 79.6%에서 2007년 82.8%까지 약한 증가

세를 보인 이후 감소세로 전환, 2022년 64.8%로 낮아짐. 전체 화석연료의 비중이 

낮아짐과 더불어 화석연료 내에선 석탄의 감소와 LNG의 증가라는 변화가 일어남.

－ 무탄소 발전원의 경우, 꾸준한 재생에너지의 확산이 눈에 띔. 초기 수력발전에 기댔

던 중국의 재생에너지 발전 비중은 1990년 20.4%를 시작으로 2000년대 초반까지 

감소세를 이어가 2007년 15.3%까지 하락함. 그러나 이후 수력과 태양광, 풍력 등의 

확산으로 2012년 20.3%로 다시 20%대를 회복, 2022년 30.5%까지 증가함. 특히, 

VRE의 비중은 2007년 0.2%에서 2022년 13.3%까지 높아져 석탄과 수력에 이어 가

장 큰 비중을 차지함. 또 다른 무탄소 발전원인 원자력의 경우, 1993년 1,604GWh

의 전력 생산을 시작으로 2022년 41만 7,775GWh로 발전량이 증가했으나 비중은 

2022년 기준 4.7%에 머묾.
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<그림 15> 중국의 발전원별 발전량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

◦ ASEAN

－ 2000년부터 IEA 차원의 통계 집계가 시작된 ASEAN의 총에너지 공급 또한 지속

적으로 증가함. 전체 공급량은 2000년 1,481만 9,546TJ에서 2022년 3,082만 7,931TJ

로 20여 년새 2.1배 늘어남. EU, 한국, 일본과 달리 원자력이 부재한 상황에서 총에

너지공급의 증가는 화석연료의 증가 압박으로 이어지나 2000년 396만 2,674TJ에서 

2022년 631만 5,485TJ로 재생에너지 공급량이 늘어나면서 화석연료 비중의 증가

(73.3%에서 79.5%)를 최소화함.

－ 그러나 이 기간 화석 연료원별 공급량이 2000년 천연가스(309만 6,452TJ)-석유(644

만 228TJ)-석탄(131만 1,192TJ) 순에서 2022년 석유(1천만 4,408TJ)-석탄(868만 

7,599TJ)-천연가스(582만 439TJ)로 바뀌며 석탄 6.6배, 천연가스 1.9배, 석유 1.6배가 

됨에 따라 온실가스 배출 측면에선 불리한 조건으로 변화함. 수력, 바이오연료, 태

양광 등 재생에너지 공급량은 2000년 396만 2,674TJ에서 2022년 631만 5,485TJ로 

증가했으나 총공급량의 증가 속도를 따라가지 못하면서 비중은 26.7%에서 20.5%로 

낮아짐.

－ ASEAN의 경우, 국가별 에너지 상황의 차이가 큼. 10개 회원국 가운데 주요국인 

싱가포르, 말레이시아의 경우, 특히 화석연료의 비중이 높음. 싱가포르는 1990년 

99.4%에서 2022년 97.9%로 국가 전체 에너지 공급의 대부분을 화석연료에 의존함. 

말레이시아 또한 화석연료 비중이 1990년 98.3%에서 2005년 최대 99.3%까지 높아

졌으며, 2022년 97.1%를 기록함.
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<그림 16> ASEAN의 총에너지 공급량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

<그림 17> 싱가포르와 말레이시아의 총에너지 공급량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.
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<그림 18> 베트남의 총에너지 공급량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

－ 베트남의 경우, 상대적으로 높은 재생에너지 비중으로 1990년대까지 화석연료의 총

에너지 공급 비중이 50%를 밑도는 등 차이를 보임. 그러나 2000년대 이후 천연가

스를 시작으로 화석연료 공급이 증가함에 따라 2020년 최대 84.9%까지 치솟은 후 

2022년 29.5%를 기록함.

<그림 19> ASEAN의 발전원별 발전량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.
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－ ASEAN의 전력 생산도 전체 에너지 공급과 비슷한 양상을 보임. 발전량은 2000년 

37만 3,620GWh에서 2022년 128만 3,552GWh로 243.5% 증가함. 이 과정에서 전체 

화석연료의 발전 비중은 81.7%에서 72.3%로 소폭 감소했으나 개별 발전원별로는 

석탄화력발전량이 618.5% 증가, 온실가스 감축에 불리한 조건으로 변화함.

－ 다만, 수력 등 전통 재생에너지원과 VRE 등 무탄소 전원 전반의 증가 또한 함께 

이뤄짐. 특히, 태양광은 1GWh에서 3만 9,850GWh로, 바이오연료는 515GWh에서 4

만 7,030GWh로 발전량이 급증함. 수력발전 또한 5만 688GWh에서 22만 

5,165GWh로 증가함.

<그림 20> 싱가포르와 말레이시아의 발전원별 발전량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

－ 총에너지 공급과 마찬가지로 발전 믹스에서도 ASEAN 회원국 간 큰 차이가 존재

함. 싱가포르의 경우, 화석연료의 발전 비중은 1990년 98.9%에서 2022년 95.2%로 

소폭 감소하였으나 여전히 전력생산의 거의 대부분을 화석연료에 의존함. 다만, 

2000년대 초반까지 절대적인 제1 발전원이었던 석유의 발전량은 금세기 들어 감소

하고, 천연가스가 그 역할을 대신함. 말레이시아의 경우, 총에너지공급에선 화석연

료 비중이 2022년까지 97.1%에 달했던 것 대비 재생에너지의 비중이 높음. 이는 수

력발전의 확장 때문으로, 1990~2022년 전체 발전량이 2만 3,016GWh에서 18만 

7,297GWh로 급증하는 사이 재생에너지 발전 비중은 17.3%에서 18.4%로 여전히 

유효한 비중을 차지함.
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<그림 21> 베트남의 발전원별 발전량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

－ 반면 베트남의 경우, 1990년 8,681GWh에서 2022년 27만 6,414GWh로 발전량이 

31.8배가 되는 과정에서 수력과 태양광을 중심으로 한 재생에너지의 확대로 화석연

료의 증가를 억제함. 1990년 5,369GWh였던 수력 발전량은 2022년 9만 5,929GWh

로 늘어남. 태양광의 경우, 2018년 22GWh를 시작으로 2022년 2만 8,397GWh로 단

기간에 급증함. 그 결과, 1990년 38.2%에서 2010년 최대 70.9%까지 증가했던 화석

연료의 발전 비중은 2022년 50.9%로 낮아짐. 다만, 화석연료 대부분이 석탄인 점은 

감축 측면에서 부정적인 영향을 미침.

2. 글로벌 에너지전환 현황
❑ 글로벌 에너지전환 현황 

◦ 2023년 전 세계 일차에너지 소비량 17만 2,119.06TWh 가운데 대부분은 연구 대상 국가

에서 소비됨 (Our World in Data, 2024). 중국 4만 7,427.562TWh, EU 1만 

5,662.042TWh, 일본 4,834.3735TWh, 한국 3,453.8945TWh 등 ASEAN을 제외한 4개 주

체의 에너지 소비는 전 세계 소비의 41.5%에 달함. 이에 글로벌 에너지 믹스 현황과 전

망을 통해 그린 택소노미의 공통 지향점을 찾아볼 수 있음.
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<그림 22> 전 세계 총에너지 공급량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

－ 1990년 이래 글로벌 총에너지 공급량은 큰 폭으로 증가함. 1990년 3억 6,419만 

600TJ에서 2022년 6억 2,218만 4,228TJ로 1.7배가 됨. 2015년 파리협정 이래로 국

제사회 차원의 에너지 탈탄소에 대한 공감대가 형성됐던 것과 달리, 전체 에너지 

공급에 있어 화석연료의 비중은 여전히 80%대에 머묾. 화석연료 비중은 1990년 

81.8%에서 2012년 83.3%까지 소폭 증가하다 감소세로 돌아서 2022년 81%를 기록

함.

－ 청정에너지의 비중 또한 30여년간 큰 변화를 보이지 않았으나 VRE의 비중은 유의

미한 증가세를 보임. 1990년 0.42%였던 VRE 비중은 꾸준히 높아져 2022년 3.1%

를 기록함.

－ 전력 생산의 경우, 총에너지 공급 대비 더 큰 폭의 증가세를 보임. 전 세계 발전량

은 1990년 1,190만 1,757GWh에서 2022년 2,926만 9,765GWh로 145.9% 증가함. 

이런 가운데 화석연료 비중이 오랜 기간 정체됐던 총에너지 공급과 달리, 발전 부

문에 있어선 에너지전환의 성과가 최근 10여 년 사이 두드러짐.

－ 1990년 14.6%에 그쳤던 전 세계 재생에너지 발전 비중은 2000년대 초반까지 큰 변

화가 없었으나 2000년대 후반부터 점차 높아지기 시작해 2022년 25.8%를 기록하며 

천연가스의 발전 비중(24.3%)을 넘어섬. 반면, 원자력의 발전 비중은 1990년 16.9%

에서 1996년 최대 17.6%까지 상승한 이후 감소세로 돌아서 2022년 9.2%까지 감소

함. 그럼에도 각종 저탄소 발전원을 모두 합친 비중은 1990년 27%에서 2022년 

33.7%로 꾸준히 높아짐.
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<그림 23> 전 세계 발전원별 발전량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

<그림 24> 발전원 종류별 발전 비중 추이.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

－ 석탄의 발전 비중은 1990년 35.5%를 시작으로 2010년대 초반까지 40%를 넘나들 

만큼 증가했으나 파리협정이 체결된 2015년을 기점으로 점차 비중이 낮아져 2020

년 36.6%까지 감소함. 그러나 개도국 등을 중심으로 석탄 발전량이 증가하는 등 소

폭 반등해 2022년 38%를 기록함. 또 다른 화석연료 발전원인 석유의 비중은 1990
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년 12.5%에서 2022년 2.8%로 꾸준히 감소함.

－ 재생에너지의 발전 비중은 1990년 이후 2000년대 초반까지 15% 안팎에 머물다 

2007년 이후 급증하기 시작, 2007년 15.6%에서 2015년 20.3%를 기록하며 처음으

로 20%대를 돌파함. 이후 그 비중은 점차 늘어나 2022년 25.8%를 기록함. 이러한 

재생에너지의 확산은 청정에너지 전반의 발전 비중 증가(2007년 27.2% - 2022년 

33.7%)로 이어짐.

❑ 향후 30년의 변화 

◦ 이러한 탈탄소 에너지전환은 가속화될 전망임. IEA(International Energy Agency, 국제에

너지기구)는 <World Energy Outlook 2024> 보고서에서 STEPS(Stated Policy Scenario), 

APS(Announced Pledges Scenario), NZS(Net Zero Scenario) 총 3가지 시나리오에 따른 

전망을 공개함.

<그림 25> 전 세계 총에너지 공급 전망.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

－ 발표된 정책을 반영한 시나리오인 STEPS에 따르면, 전 세계 총에너지 공급량은 

2023년 642EJ에서 2050년 722EJ로 늘어날 전망임. 이 과정에서 재생에너지 비중은 

2023년 12%에서 2030년 18%, 2050년 33%로 늘어남. 석탄 비중은 2023년 27%에

서 2030년 23%, 2050년 13%로 감소함.

－ 각국의 선언 내용을 반영한 시나리오인 APS에 따르면, 전 세계 총에너지 공급량의 
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증가세는 점차 억제돼 2030년 624EJ, 2040년 620EJ, 2050년 635EJ로 제한될 전망

임. 이 과정에서 재생에너지 비중은 2023년 12%에서 2030년 22%, 2050년 53%로 

증가함. 석탄 비중은 2023년 27%에서 2030년 22%, 2050년 6%로 감소함. 2050년

의 6%는 기존 석탄 4%, CCUS가 적용된 석탄 2%로, 기성 석탄 기반 에너지의 비

중은 더욱 감소함

－ 2050년 넷제로를 달성하기 위한 시나리오인 NZS에 따르면, 전 세계 총에너지 공급

량은 2023년 642EJ에서 대폭 감소해야 함. 2030년 588EJ, 2035년 544EJ, 2040년 

538EJ까지 줄어든 공급량은 2050년 564EJ로 반등하나 에너지 자체의 탈탄소가 완

성 단계에 이름. 재생에너지 비중은 2023년 12%에서 2030년 28%, 2050년 71%로 

급증하고, 석탄의 비중은 2023년 27%에서 2030년 17%, 2050년 3%로 급감함. 이 

때, 석탄에서 비롯된 에너지 공급의 대부분은 CCUS가 적용됨.

－ 이러한 에너지전환의 핵심은 에너지원의 탈탄소화와 전기화에 있음. 2023년 642EJ

의 총에너지공급 가운데 전기 및 열은 255EJ로 그 비중은 39.7%에 그침. NZS에 

따르면, 이 비중은 2030년 45.2%, 2040년 61.2%, 2050년 72.3%까지 높아져야 함.

<그림 26> 전 세계 주요 발전원별 발전량 추이 및 전망.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

－ 세계 각국이 기 발표한 정책을 반영한 시나리오인 STEPS에 기반해 IEA가 2035년

까지의 주요 발전원별 발전량을 전망한 결과는 <그림 >과 같음. 석탄화력발전은 

2026년 1만 900TWh를 정점으로 급감할 것으로 나타남. 태양광의 경우, 2026년 원

자력(2,900TWh)을 넘어서고, 2031년 LNG(6,800TWh), 2033년 석탄(7,800TWh)을 
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넘어 9,000TWh의 전력을 생산하며 제1 발전원으로 거듭날 전망임. 현재 태양광보

다 더 많은 전력을 생산 중인 풍력의 경우, 2027년 3,6000TWh의 발전량으로 원자

력을 넘어서고, 2034년 7,100TWh의 전력을 생산해 LNG를, 2035년 7,500TWh의 

발전량으로 석탄을 차례로 넘어서 제2 발전원이 될 것으로 예상됨.

－ 이는 IEA의 STEPS, APS, NZS 총 3가지 시나리오 가운데 가장 보수적인 전망으

로, 각국의 선언 내용에 기반한 APS 시나리오에 따르면, 재생에너지의 확산 속도는 

더욱 빨라질 전망임. 재생에너지의 발전 비중은 2023년 30%에서 2030년 52%, 

2050년 83%로 급증함. 반면, CCUS가 적용되지 않은 기성 화석연료의 발전 비중은 

2030년 60%에서 2030년 38%, 2050년 6%로 급감할 것으로 전망됨. 재생에너지와 

함께 또 다른 무탄소 발전원으로 꼽히는 원자력의 경우, APS 하에서 발전 비중은 

2023년의 9% 수준이 2050년까지 유지될 것으로 예상됨.

－ 다만 2050년 넷제로 달성을 위해선 이보다 더욱 신속한 에너지전환이 필요한 것으

로 나타남. 재생에너지 발전 비중을 2030년 59%, 2050년 88%까지 끌어올리고, 

CCUS가 적용되지 않은 기성 화석연료 발전 비중은 2030년 30%, 2050년 0%로 탈

화석연료를 달성해야 함.

3. 무탄소 에너지 관련 택소노미 체계 비교
❑ 에너지전환과 택소노미

◦ 2050년 넷제로 달성을 위한 각국의 정책 이행에 있어 대대적인 에너지전환은 필수적임. 

이 과정에서 그린 택소노미는 에너지의 탈탄소에 민간 자금의 유입을 도모하게 됨. 본 

연구 대상 국가인 EU와 한국, 일본, 중국 및 ASEAN의 택소노미에서 녹색 활동으로 

분류되는 무탄소 또는 저탄소 에너지는 다음의 표와 같음.

<표 25> 연구 대상 국가의 택소노미 내 무탄소 에너지 반영 여부.

◦ 연구 대상 국가 모두는 공히 재생에너지와 수소 및 암모니아를 녹색으로 분류, 해당 분

야의 기술개발과 건설, 운영 및 관리 과정에 시장의 자본이 유입되도록 유도함. 원자력 

및 CCUS를 활용한 화석연료 관련 활동의 경우, 지역에 따른 차이를 보임.

재생에너지 원자력 수소/암모니아 화석연료 w/CCUS
EU ○ ○ ○ ○
한국 ○ ○ ○ ○
일본 ○ ○ ○
중국 ○ ○ ○ ○
ASEAN ○ ○ ○
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◦ 현재 원자력을 이용 중인 EU와 한국, 일본, 중국은 관련 활동을 택소노미나 자체적인 

가이드라인에 포함시켰으나, 원자력 관련 설비나 기술이 없는 ASEAN의 택소노미엔 

해당 항목이 존재하지 않음. 대신 ASEAN의 경우, 화석연료 이용에 있어 국가별 상황

에 맞게 적용할 수 있는 신호등 체계의 분류 방식을 택함.

◦ 원자력과 천연가스를 포함하는 과정에서 각국별 이해관계에 따라 상반된 의견이 제시

되었음. EU는 여러 국가들의 연합체로, 서로 다른 에너지믹스와 기술적 배경 등 다양

한 이해관계가 얽혀 국가 대 국가로 의견 대립이 발생함. 2019년 말 공개된 EU 그린 

택소노미 초안에선 원자력과 천연가스가 제외됨. 그러나 2022년 발표된 개정안에선 이 

둘과 관련한 활동이 포함됐고, 두 에너지원과 관련한 활동이 포함된 상태로 최종 확정

됨. EU 택소노미 내 원전 및 천연가스 관련 활동은 다음의 표와 같음.

<표 26> EU 택소노미 내 원자력 및 화석연료 에너지 활동.

활동 주요 기준

현존 원전을 이용한 발전

2040년까지 자국법에 따른 승인 필요

승인일 기준, 방사성 폐기물 관리 및 원자력 해체 기금 보유

초저·저·중준위 방사성 폐기물에 대한 최종 처분 시설 운영

2050년까지 고준위 방사성 폐기물 처분 시설 운영을 위한 

세부 계획 마련

최신의 첨단 기술을 활용한

수소 생산 및 열병합 발전을 위한 

신규 원전의 건설 및 안전한 운영

승인일 기준, 방사성 폐기물 관리 및 원자력 해체 기금 보유

초저·저·중준위 방사성 폐기물에 대한 최종 처분 시설 운영

2050년까지 고준위 방사성 폐기물 처분 시설 운영을 위한 

세부 계획 마련

2025년부터 ATF(사고저항성핵연료) 사용

연료 주기에서 폐기물을 최소화한 

원자력 에너지의 생산을 위한 

상용화 이전 단계의 첨단 기술

승인일 기준, 방사성 폐기물 관리 및 원자력 해체 기금 보유

초저·저·중준위 방사성 폐기물에 대한 최종 처분 시설 운영

2050년까지 고준위 방사성 폐기물 처분 시설 운영을 위한 

세부 계획 마련

가스화 화석연료를 사용하는 

열/냉열 병합 고효율 발전

전주기 배출량 100gCO2eq./kWh 넘지 않을 것

2030년까지 허가받은 시설은 다음 사항 모두 준수해야:

(1) 열 또는 전기 별도 생산 대비 일차에너지 최소 10% 절감,

(2) 배출량 270gCO2eq./kWh 넘지 않을 것, 

(3) 재생에너지를 대체하지 않고, 재생에너지보다 경제성 높을 것,

(4) 기존 배출량이 많은 발전 활동을 대체할 것,

(5) 대체하는 기존 설비 용량을 초과하지 말 것,

(6) 2035년까지 재생가능한 가스 또는 저탄소 가스로 

   완전히 전환,

(7) 기존 설비의 대체로 kWh당 최소 55%의 온실가스 감축,

(8) 시설 개보수로 용량 늘어날 수 없음,

(9) 석탄 이용 에너지 생산국에서 이 활동을 할 경우, 

   해당 회원국은 점진적 탈석탄 약속해야
가스화 화석연료를 이용한 발전 전주기 배출량 100gCO2eq./kWh 넘지 않을 것
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출처: EC, 저자 재구성.

－ EU 택소노미 내 원자력 및 천연가스 관련 활동은 세부 기준에서 K-택소노미와 일

부 차이를 보임. 원자력의 경우, 신규 원전에 대해 2045년까지 건설 허가를 받은 원

전을 대상으로 하고, 전 주기 온실가스 배출량을 100gCO2eq./kWh 이내로 함은 동

일. 원전의 계속 운전에서도 전 주기 배출량을 100gCO2eq./kWh 이내로 함은 동일.

－ 다만 기준 내에 ATF(사고 저항성 연료)의 사용 시점과 고준위 방사성 폐기물의 처

분 시설 가동 계획의 수립 시점에 있어 차이를 보임. EU는 2025년부터 ATF를 적

용해야 하며, 한국은 2031년부터 적용해야 함. 고준의 방폐물 처분장 계획의 경우, 

EU는 2050년까지 이를 수립해야 하는 것에 비해 한국은 그 수립 시점을 명시하지 

않음. 두 기준의 차이에 대해선 후에 상세 기술함.

－ 천연가스 관련 활동의 경우, EU는 에너지 생산 과정에서 270gCO2eq./kWh의 배출 

기준을 제시한 것과 달리, 한국은 340gCO2eq./kWh로 보다 완화함. 전주기 배출 또

한 EU는 평균 100gCO2eq./kWh 미만으로 기준을 제시하였으나, 한국은 평균 

250gCO2eq./kWh로 EU 대비 매우 느슨함.

배출된 이산화탄소를 기준에 따라 지하로 운송 및 저장

2030년까지 허가받은 시설은 다음 사항 모두 준수해야:

(1) 배출량 270gCO2eq./kWh 넘지 않을 것,

(2) 이 활동은 재생에너지를 대체할 수 없음,

(3) 이 활동은 기존 다배출 발전을 대체,

(4) 신규 설치 용량은 기존 설비 용량의 15% 이상 

    초과 불가,

(5) 2035년까지 재생 가능한 가스 또는 저탄소 가스로 

   완전히 전환,

(6) 설비 수명기간 기존 대비 최소 55% 이상의 온실가스 감축,

(7) 석탄 이용 에너지 생산국에서 이 활동을 할 경우, 

    해당 회원국은 점진적 탈석탄 약속해야

효율적인 지역 냉난방을 위한

가스화 화석연료를 이용한

열/냉열 생산

전주기 배출량 100gCO2eq./kWh 넘지 않을 것

배출된 이산화탄소를 기준에 따라 지하로 운송 및 저장

2030년까지 허가받은 시설은 다음 사항 모두 준수해야:

(1) 이 활동으로 생산된 열/냉열은 EU 지침에서 정의한 

   효율적인 지역 냉난방 시스템에 이용,

(2) 배출량 270gCO2eq./kWh 넘지 않을 것,

(3) 이 활동으로 생산된 열/냉열은 재생에너지를 대체하지 않고,  

    재생에너지 설비보다 경제성 높을 것,

(4) 기존 다배출 열/냉열 활동을 대체,

(5) 대체하는 기존 설비 용량을 초과하지 말 것,

(6) 2035년까지 재생가능한 가스 또는 저탄소 가스로 

   완전히 전환,

(7) 기존 설비의 대체로 kWh당 최소 55%의 온실가스 감축,

(8) 시설 개보수로 용량 늘어날 수 없음,

(9) 석탄 이용 에너지 생산국에서 이 활동을 할 경우, 

   해당 회원국은 점진적 탈석탄 약속해야
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◦ EU 택소노미에 원자력과 천연가스가 포함되기까지 많은 논란이 이어짐. 초안에선 원자

력과 천연가스 관련 활동이 배제됨. 택소노미의 기본 원칙이 되는 DNSH(Do No 

Significant Harm) 원칙에 위배 된다는 판단에 따른 결과임.

◦ EU 택소노미는 EU의「지속가능 금융 행동계획(Action Plan on Sustainable Finance, 

’18.3월)」의 일환으로 2019년 5월 EU 집행위원회가 제출, 같은 해 12월 EU 의회와 이

사회가 채택한 EU 택소노미 규정(Taxonomy Regulation, TR)을 근거로 6가지 환경목표

를 설정하고, 판정 기준 4가지를 모두 충족하는 경우에만 환경적으로 지속가능한 경제

활동으로 인정함.

－ 2021년 3월, EU 공동연구센터는 원자력이 환경에 중대한 피해를 주지 않는다는 보

고서를 제출함. 이는 2022년 최종안에 원자력이 포함되는 데 결정적인 역할을 함. 

이 과정엔 EU 역내 대표적인 원자력 선도국인 프랑스의 역할이 컸음. 프랑스는 최

종안 결정 당시 EU 의장국으로, 택소노미에 원자력을 포함시키기 위한 로비를 펼

침(Petko Truhchev, 2022).

<그림 27> 프랑스와 독일의 발전원별 발전량.

출처: IEA, 2024, 저자 재구성.

－ 프랑스는 전 세계에서 원자력의 발전 비중이 가장 높은 국가임. 1990년 74.6%였던 

원자력의 발전 비중은 2005년 최대 78.4%까지 높아짐. 2011년 후쿠시마 참사로 전 

세계 원자력 발전량이 일시 감소했던 때에도 최저 71.8%(2012년)의 높은 발전 비중

을 유지함. 2010년대부터 본격적으로 VRE의 확산이 일어난 이후에야 프랑스에서의 
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원자력 발전 비중은 비로소 감소하기 시작함. 2023년, VRE의 발전 비중은 14.2%까

지 높아졌고, 원자력 발전 비중은 64.2%로 감소함.

－ 이런 상황에서 프랑스는 자국 에너지 안보와 원자력 산업의 보호를 위해선 재생에

너지와 더불어 무탄소 발전원인 원자력이 택소노미에 함께 담기도록 나섬. 원자력 

발전 비중이 높은 일부 동유럽 국가들 또한 프랑스의 입장에 힘을 보탬.

－ 반면, 프랑스와 함께 EU 역내 영향력이 가장 큰 독일은 세계 최초로 탈원전을 이

행함. 1997년, 최대 30.9%까지 높아졌던 독일의 원자력 발전 비중은 이후 점차 감

소해 2023년 4월, 국내 마지막 가동 원전 3기가 가동을 멈추면서 연간 발전 비중 

1.4%를 끝으로 원전 폐지를 마침.

－ 독일은 탈원전과 탈석탄을 이행하는 과정에서 천연가스의 확대를 피할 수 없었음. 

재생에너지의 확산만으로 주력 발전원이었던 석탄과 원자력의 공백을 채울 수 없었

기 때문. 이에 1992년 최저 3만 2,889GWh에 그쳤던 천연가스 발전량은 증가세를 

이어가 2021년 9만 7,025GWh까지 늘어남. 이에 독일은 원자력의 택소노미 포함에

는 반대하는 한편, 천연가스의 택소노미 포함을 주장함.

－ 이러한 의견의 차이는 국가간을 넘어 공공에서도 이어짐(Dorottya Egres, Gabor 

Sarlos, 2023). 원자력 포함을 찬성하는 측은 낮은 탄소 배출, 안전 기술의 확보, 에

너지 안보를, 반대 측은 방사성 폐기물 문제, 환경적 위험, 경제적 부담을 이유로 

꼽음. 이 과정에서 기업 및 산업계는 찬성 의견을 주도했고, NGO 및 환경단체는 

반대 의견을 주도하는 양상을 보임.

－ 이런 가운데, 2022년 2월 러시아가 우크라이나를 침공하면서 EU 역내 에너지 위기

가 찾아옴. 중동의 LNG(Liquefied Natural Gas)가 아닌 러시아의 PNG(Piped 

Natural Gas)에 의존하던 유럽은 천연가스 도입에 직접적인 타격을 입음.

－ 그 결과, EU의 에너지 정책은 녹색 전환과 더불어 러시아산 화석연료에 대한 의존 

문제 해결이라는 과제를 마주하는 에너지 딜레마를 부름(Marco Siddi, 2023). 이는 

재생에너지 목표 상향뿐 아니라 원자력, 수소 등 무탄소 에너지원 전반의 신속한 

확산을 도모한 REPowerEU로 이어짐. REPowerEU에는 재생에너지 및 수소 등 무

탄소 에너지 확대 가속화 외에도 신규 LNG 터미널 등 러시아산 PNG를 대체하는 

화석연료 인프라에 대한 투자도 담김.

－ 원자력은 전환적 활동(Transitional Activity)으로의 역할로 택소노미에 포함됨. EU

는 원자력에 대한 우려를 반영해 폐기물 관리 계획, 사고저항성연료 등의 조건을 

부과함. 다만, 이 과정에서 모든 에너지원에 동일한 기준을 적용해야 한다는 기술 

중립성(Technological Neutrality)의 원칙보다 실질적인 정책적 우선순위에 따라 택

소노미가 수립됐다는 평가가 나옴. 결국, 이는 역내 탄소중립 목표 달성과 회원국 

간 상이한 에너지 믹스 및 에너지 정책의 조화를 위해 만들어진 정치적 타협의 결

과라고 볼 수 있음.
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◦ 2023년 기준 9.6%의 재생에너지 발전 비중, 5.8%의 VRE 발전 비중에 그치는 더딘 재

생에너지 확산에도 불구하고, 한국은 2023년 무탄소 발전원 비중 39.5%를 기록함. 이는 

발전 비중 29.9%에 달하는 원자력의 영향임. 이런 가운데 한국에선 탄소중립에 대한 

고려 없이 탈원전 정책이 추진됨. 원전 이외의 무탄소 발전원에 대한 확보 없이 탈원전

을 추진하는 것은 발전원의 탈탄소 전환 가능성을 현저히 낮춤. 탈원전 선언은 ‘노후 

원전의 폐지’를 넘어, 오랜 기간 국가 예산과 인력이 투입된 원전 기술 자체를 폐기하

고, 부정하는 신호로 읽히게 됨. 결국 국내에서 재생에너지와 원자력이 이데올로기적 

대척점에 있는 에너지원으로 여겨지는 계기를 제공함.

－ 한국은 한국형 녹색분류체계(K-택소노미)의 수립 과정에서 EU의 그린 택소노미에 

큰 영향을 받음. 특히, 원자력의 포함 여부에 대해 환경부는 설계 초기 단계 때부터 

EU의 논의 내용을 참고하여 판단한다는 방침을 밝힘. 이는 국내에서도 EU와 유사

한 찬반 주장의 충돌로 이어짐.

－ 2021년 12월, 환경부는 한국형 녹색분류체계를 최초 발표함. 여기엔 원자력 관련 

활동은 녹색 경제활동으로 포함되지 않음. 다만 당시의 원전 배제는 ‘불인정’보다 

‘추후 검토’에 가까운 결정임. 환경부는 발표 당시 원전에 대해 “탄소중립 시나리오, 

NDC 등을 감안하여 녹색분류체계에 포함되지 않았음”, “EU의 경우 가스 발전, 원

자력발전의 경우 분류체계 포함 여부 추가 논의 중”, “EU 등 국제 동향을 지속적

으로 파악, 국내 상황도 감안하여 검토하겠음 (환경부, 2021)”이라며 EU의 그린 택

소노미에 원전 포함 여부가 확정될 경우, 다시 논의할 가능성을 열어둠.

－ 그로부터 2개월여 후인 2022년 2월, 유럽 집행위원회는 원자력 및 가스 발전을 택

소노미에 포함시키는 ‘보완 기후 위임법안’을 공식 승인하고, 3월에 채택함. 이는 그 

해 7월 EC 이사회를 통과함(한국ESG기준원, 2023).

－ 이에 환경부는 2022년 9월, 원전이 포함된 개정안의 초안을 발표하고, 12월 녹색분

류체계에 원전을 최종 추가함. 당시에도 EU 대비 원전 관련 기준의 느슨함에 대한 

지적이 이어짐. 환경부는 “EU 택소노미를 참고하되, 국내 여건을 감안하여 합리적

인 기준을 마련하기 위해 노력”했다며 “녹색분류체계는 국내 녹색자금 조달을 위하

여 마련한 것으로 각 국가의 실정에 맞도록 마련하는 것이 바람직함 (환경부, 

2022)”이라는 설명자료를 배포함. 한국형 녹색분류체계에 원전이 포함된 것과 관련, 

2022년 5월 취임한 윤석열 대통령의 ‘원전 생태계 정상화’ 공약에 따른 결정이라는 

분석도 나오나, EU의 결정에 따라 추후 재논의 가능성을 열어둔 것은 문재인 정부 

때부터의 일임.

－ 한국형 녹색분류체계는 EU 그린 택소노미를 참고하여 사고 저항성 연료 및 고준위 

방사성 폐기물 관련 조건을 인정기준으로 제시함. 그러나 이 조건은 EU 대비 완화

됨. 그 내용은 아래의 표와 같음.
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<표 27> EU-한국 그린 택소노미의 원자력 관련 조건 비교.

출처: EC; 환경부, 저자 재구성.

◦ ATF(사고 저항성 연료)와 고준위 방사성 폐기물 처분장은 EU와 한국 그린 택소노미의 

주요 공통점이자 차이점임. 이는 국내 환경을 반영한 결과임. 

－ ATF(사고 저항성 연료)는 원전 사고 조건인 고온의 수증기 환경에서 피복관의 급

속한 산화반응에 따른 대량의 수소 발생 및 수소폭발 가능성을 획기적으로 낮추고, 

핵분열 가스 방출량을 감소시키는 기술임. 이를 통해 사고 발생시 핵연료의 건전성

을 장시간 유지함으로써 대응/대처 시간을 확보할 수 있음 (한전원자력연료, 2023).

－ 과거 후쿠시마 참사 당시, 지르코늄(Zr) 합금 피복관에 장입된 핵연료가 고온에 산

화되면서 다량의 수소가 발생, 수소폭발로 이어짐. Zr 합급 피복관은 정상 가동 상

황에서 내산화(耐酸化) 성능이 매우 우수하지만, 사고시 급격한 산화반응 일어날 수 

있는 문제점이 있음. 

<표 28> 한-EU ATF 개발 동향.

출처: 한국원자력연구원; 한전원자력연료, 저자 재구성.

－ 고준위 방사성 폐기물은 사용후 핵연료와 같은 방사능과 열 발생이 매우 많은 폐기

물을 의미함. 이를 처리하기 위해선 안전한 격리와 장기적 관리가 가능해야 함. 이

를 위해선 심층 지하부의 암반층에 폐기물을 처분하여 환경과 생태계로부터 완전한 

격리가 필요함. 고준위 방사성 폐기물 영구 처분 시설은 이러한 역할을 할 수 있는 

특수 시설로, 부지 선정부터 준공까지 오랜 시간이 소요됨.

－ 이에 고준위 방폐물 영구 처분 시설 프로젝트를 실질적으로 추진 중인 나라는 그리 

EU 그린 택소노미 인정기준/조건 한국형 택소노미

2025년
ATF(Accident Tolerant Fuel)

적용 시점
2031년

2050년
고준위 방사성 폐기물 관련

세부 계획 수립 및 법률 제정
시한 없음

국가 기술현황

한국

TRL 4~5 수준

한국수력원자력은 ‘19년 한전원자력연료, 한국원자력연구원과 ATF 기술협약 체결함.

정부의 제5차 원자력연구개발사업(‘17~’21)을 통해 실험실 수준의 원천기술 개발 완

료, 국내외 지적재산권 확보함.

성능은 해외 기술과 유사하거나 일부 우수한 수준이나 ‘34년 상용화 예상됨.

EU(프랑스)

TRL 7~8 수준

프라마톰, 미국 DOE(에너지부) 주관 ATF 연구개발 사업에 참여하며 자국 유관기관 

CEA(원자력위원회), 원전 운영사 EDF와 3자 공동 R&D 협력체계를 구축함.

‘24. 11월, 상용로에서의 ATF 4주기 연소시험 완료하고, ’25년 상용화 목표함.
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많지 않음. 세계 최초의 고준위 방폐물 심층 처분장은 2025년 핀란드에서 운영이 

시작될 예정임. 스웨덴은 KBS-3 프로젝트를 통해 현재 처분 시설을 건설 중임. 프

랑스는 Cigéo 프로젝트라는 이름으로 지하 처분장 건설을 위한 부지 선정과 관련 

연구를 추진 중임. 

－ 현재까지의 기술 수준 및 건설 속도 등을 감안하였을 때, EU에서도 택소노미에 제

시된 2025년(ATF), 2050년(고준위 방폐물 영구 처분시설) 각각의 시간 제한을 충족

한 프로젝트가 나오기는 매우 어려운 상황임. ATF가 2025년 상용화된다 하더라도, 

고준위 방폐물 영구처분장은 준공에만 수십년이 소요되기 때문임.

<그림 28> 독일의 자국내 고준위 방사성 폐기물 영구 처분장 설치 계획.

출처: 독일 연방 방사성폐기물처분공사; CNN, 저자 재구성.

－ 현재 전 세계적으로 총 63기의 원자로가 건설 중으로, 전체 발전 용량은 66.1GW에 

달함. 이중 14기(15.7GW 규모)가 유럽 지역에서 건설 중임 (IAEA, 2024). 다만, 유

럽을 포함하여 전 세계에서 건설 중인 원자로 63기 가운데 EU 그린 택소노미 상에

서 녹색 활동으로 분류될 수 있는 사업은 없음. 

－ 이중 대부분인 55기는 PWR(가압경수로) 방식이며, 이 밖에 FBR(고속증식로) 4기, 

BWR(비등경수로) 2기, PHWR(가압중수로) 2기 등이 건설 중임. 아르헨티나에 건설

중인 25MW 원자로의 경우, 용량에 따른 분류상 SMR(발전 출력 300MW 미만의 

모듈방식 원자로)로 분류됨. 

<표 29> 지역별 원자로 건설 현황.

지역 발전용량(MW) 원자로 수 (기) 비고

아시아-극동 36,097 33

중국(30,764MW, 29기)

한국(2,680MW, 2기)

일본(2,653MW, 2기)
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출처: IAEA, 저자 재구성.

◦ 한국형 녹색분류체계의 원전 인정기준을 EU 수준으로 강화하는 것에 대한 고려는 필

요할 수 있으나, 현실적으로 장애 요인들도 있을 수 있음. 

－ 한국 원자력 기술의 수출 경쟁력을 높이는 것은 그 기술 자체의 우수성도 필요하나, 

현실적으로 수출국 택소노미와의 부합성이 고려되어야 함. K-택소노미의 기준이 느

슨하더라도 수출을 위해선 해외의 강화된 기준에 맞춘 기술개발이 필수적이며, K-

택소노미의 기준이 전 세계에서 가장 강력하다고 하여도 해외 수출시 해당 국가의 

택소노미 체계에 따른 판단을 면제받지 않기 때문임.

－ 국내 신규 원전 설치 및 운영시 어려움도 존재함. APR-1400 또는 APR+와 같은 

1.4GW급 최신 국산 발전설비의 국내 상업 운전 경험은 전무함. 건설 중인 신한울 

3·4호기가 APR-1400의 국내 첫 사례가 될 예정임. APR-1400의 수출 경쟁력 확보 

차원에서도 신형 원전의 국내 트랙 레코드 확보는 필수적이나 기존 원자력본부 이

외의 완전한 신규 부지를 선정하는 것은 주민 수용성 문제 등 현실적으로 불가능에 

가까움. 이는 녹색분류체계 내 포함/불포함 여부로 해결할 수 있는 문제가 아님.

◦ 향후 한국형 녹색분류체계 개정 과정에서 원전의 운영 및 원자력 관련 R&D 관련 활동

에 대한 면밀한 재검토가 필요함.

－ 택소노미는 민간의 녹색자금 조달을 도모하는 지침서로, 이를 활용하는 대상은 금

융기관(투자자)과 그 투자를 받는 민간 기업임. 현재 국내 원전의 운영과 더불어 

ATF, SMR(소형 모듈러 원자로), 원전해체 기술 등의 R&D는 공기업 또는 정부 산

하 기관, 정출연 등에서 이뤄짐. ATF 개발을 진행 중인 프랑스의 민간기업 프라마

톰은 EU 택소노미에 따라 민간 투자 유치를 도모할 수 있음. 그러나 현재 국내에

서 ATF를 개발 중인 한국원자력연구원은 민간 투자 유치를 할 수 없으며, 한수원

과 한전원자력연료 또한 기업의 형태는 주식회사이나 공기업으로서 대규모 민간 투

자를 도모하는 것은 적절치 않음.

아시아-중동 및 남부 8,532 10

인도(5,398MW, 7기)

방글라데시(2,160MW, 2기)

이란(974MW, 1기)

유럽-중부 및 동부 10,816 11

터키(4,456MW, 4기)

러시아(3,850MW, 4기)

우크라이나(2,070MW, 2기)

슬로바키아(440MW, 1기)

유럽-서부 4,890 3
영국(3,260MW, 2기)

프랑스(1,640MW, 1기)
아프리카 4,400 4 이집트(4,400MW, 4기)

아메리카-라틴 1,365 2
브라질(1,340MW, 1기)

아르헨티나(25MW, 1기)
계 66,100 63
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－ 2030년대, 글로벌 SMR 시장에서 한국의 SMR과 경쟁하게 될 것으로 예상되는 주

요 SMR 프로젝트는 다음의 표와 같음. 미국의 NuScale, GEH, Holtec, 영국의 

Rolss-Royce 등 주요 SMR 개발사들은 모두 민간 기업임. 프랑스의 EDF와 한국수

력원자력만이 국영 기업임. EDF는 2000년대 일부 주식을 넘김으로써 부분적 민영

화에 나선 이후 2023년 재국유화 작업을 완료함(한국원전수출산업협회, 2023).

<표 30> 전 세계 주요 SMR 프로젝트

주) PWR(Pressurized Water Reactor, 가압경수로), BWR(Boiling Water Reactor, 비등형
경수로), PSAR(Preliminary Safety Analysis Report, 예비안전성분석보고서), 
SDA(Standard Design Approval, 표준설계인가), FOAK(First Of A Kind, 초도호기배치)
출처: 한국수력원자력, 저자 재구성.

－ 현재 한국의 SMR 개발 속도는 주요 선진국 대비 일부 뒤쳐진 경향이 있음. 그러나 

건설 단가 측면에서는 $3,500/kW로 미국 NuScale의 VOYGR($3,600/kW)와 비슷

한 수준이며, GEH의 BWRX-300($2,250/kW) 대비 비쌈. 다만, 영국 Rolls-Royce의 

UK SMR($5,265/kW), 미국 Holtec의 SMR-160($6,250/kW) 대비 저렴함.

－ 원전의 건설이나 철거, 터빈 등 주요 부품, 소부장 관련 항목 등 민간 기업에서의 

산업 생태계가 구성된 활동들을 중심으로 녹색분류체계 목록을 재편하고, 공기업, 

정출연 등 민간 투자를 받기 어려운 주체의 활동은 제외하는 등 금융시장의 관점에

서 실제 투자 가능한 활동들을 추리는 작업이 필요함.

◦ 향후 SMR 등 새로운 기술 수준의 확보와 원자력 발전사업의 민영화 등의 이슈와 관련

한 여러 가지 준비가 이루어져야 함.

－ 정부는 현재 개발 중인 SMR을 이용한 발전설비의 미래 이용 사례로 선박, 데이터

센터, 철강 및 석유화학 플랜트로 제시하고, 향후 개별 민간 기업의 직접 운전 및 

구분 미국 미국 한국 영국 미국 프랑스
개발사 NuScale GEH 한수원 등 Rolls-Royce Holtec EDF

프로젝트 VOYGR BWRX-300 i-SMR UK SMR SMR-160 NUWARD

노형 일체형 PWR BWR 일체형 PWR PWR PWR 일체형 PWR

열출력

MWth

250

(single core)
870

540

(single core)
1,276 525

540

(single core)

전기출력

MWe

77

× 4, 6, 12기
270~290

170

× 4기
443 160

170

× 2기

건설

단가
$3,600/kW $2,250/kW $3,500/kW $5,265/kW $6,250/kW -

개발

단계

기기 제작

SDA(‘20),

FOAK(‘29)

상세 설계

FOAK(‘28)

기본 설계

SDA(‘28),

FOAK(‘31)

상세 설계

FOAK(‘30)

상세 설계

PSAR(‘23)

기본 설계

FOAK(‘30)
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운영을 꾀함. 정부는 SMR을 통한 열/스팀 공급까지를 책임지고, 이후 그 열/스팀

을 전기로 전환하거나 수소 생산에 이용하거나, 열/스팀 그대로로 사용하는 등 운

영의 몫을 민간에 맡기게 되는 것임.

－ 이 경우, 원전의 운영 등의 항목은 택소노미 리스트에 존재할 수 있는 최소 조건(민

간투자 가능 여부)을 충족할 수 있음. 다만, ‘민간의 운영’을 전제로 원전 운영을 녹

색 활동으로 분류하려면 이와 관련된 (1) 사회적 논의, (2) 원자력 안전 당국의 확

대, (3) 안정적인 운영을 위한 프레임워크 마련 등이 전제되어야 함. 민간 기업이 자

신의 사업장, 선박 등에 자체적으로 이를 운영할 경우, 주민 수용성 문제에 대한 고

민 없이, 실생활과 밀접한 곳곳에 설비가 들어서게 되는 만큼, 사전에 충분한 사회

적 논의가 필요함. 또한, 전국 각지에 분산되어 서로 다른 운영 주체들이 등장하는 

만큼, 원자력안전위원회 등 원자력 안전 당국의 인적, 물적 자원의 확충도 필수임. 

또한, 이러한 당국의 역할 확대 및 재정립을 위한 법 개정, 기존 한수원 뿐이었던 

원자력발전 사업자가 다수로 등장함에 따른 원자력 안전 및 전력망 안정을 관장할 

기구 설립 등 프레임워크 마련도 선행되어야 함.

◦ ATF뿐 아니라 SMR, 원자로 폐로 및 고준위 방폐물의 영구 처분에 이르는 원전 생애

주기 전반에 걸친 R&D 측면에선 상용화 촉진 및 기간 단축에 있어 자본의 역할은 매

우 중요함. 이에 대한 국가 차원의 지원이 필요함. 

－ 원자력 관련 정책 전반에 있어 지정학적 요소는 고려하지 않을 수 없는 요소임. 

2017~2022년 상반기까지 전 세계에 신규 건설된 원자로 31기 중 중국산 및 러시아

산 원자로가 27기로 대부분을 차지함. 원자로의 수출은 단순한 ‘발전설비의 수출’을 

넘어 ‘원자력 기술의 수출’을 의미하는 만큼, 이는 국제사회의 균형 유지에 영향을 

미치는 수치임. 이에 주요 우방 및 동맹국과 원자력 기술 우위 및 글로벌 패권 우

위 유지 전략 차원에서 이들 나라와의 정책적 논의가 이뤄져야 함. 또한, 정부의 관

련 예산 증액이 어렵다면, R&D 재원 마련에 대한 다양한 고민이 필요한 시점임. 

그리고 그 논의의 내용 및 결과 또한 택소노미에 반영되어야 함.

<표 31> 한국형 녹색분류체계 내 원자력 관련 활동 항목

분야 경제활동 설명
제1절 녹색부문: 공통

나. 연구개발 (1) 연구·개발·실증

연구·개발·실증(RD&D)과 관련한 제반 활동.

(1) SMR, (2) 핵연료주기에서 방사성 폐기물 발생을 최소화하면

서 전력을 생산·공급하는 차세대원전 기술, (3) ATF, (4) 방사성

폐기물관리, (5) 원전해체, (6) 연구용원자로, (7) 해양용 (초)소형

원자로, (8) 핵융합, (9) 내진성능 향상, 스마트플랜트 구축 등 원전 

안전성 및 설비 신뢰도 향상
           제2절 전환부문: 1. 온실가스 감축
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출처: 환경부, 저자 재구성.

－ 현재의 한국형 녹색분류체계에서 ATF, 방사성폐기물관리, SMR 등에 관한 R&D는 

별도의 경제활동으로 분류되어 있음. 즉, 제1절 녹색 부문의 1항 공통에서 나절 연

구개발의 ‘연구·개발·실증’ 활동으로 현재 필요한 민간 자본의 유입을 충분히 도모

할 수 있어 제2절 전환 부문 1항 온실가스 감축 나절 발전·에너지에서 ‘원자력 기반 

에너지 생산(신규 건설)’, ‘원자력 기반 에너지 생산(계속운전)’을 제외하더라도 

R&D에 미치는 악영향은 없음.

◦ 검토 및 개정 과정에선 유럽과 상이한 구조적, 정책적 차이나 발전시장 형태의 차이를 

감안하지 않고 EU의 분류체계를 기계적으로 준용한 항목이 없는지, 현재 K-택소노미

의 구성과 세부 목록을 함께 재점검해 ‘한국형’이라는 이름에 맞는 고도화가 이뤄져야 

함. 고도화 과정에는 목록의 고도화 외에도 정부가 택소노미를 통해 추구하는 비전이 

무엇인지, 민간 투자 활성화를 통해 기대하는 것이 무엇인지, 어느 분야에 투자가 집중

되기를 원하는지 등 철학과 목적, 목표의 고도화 또한 함께 이뤄져야 함.

나. 발전·

    에너지

(2) 원자력 기반 

   에너지 생산

   (신규건설)

전력, 열 중 하나 이상을 생산, 공급하기 위하여 원자력을 이용

하는 발전설비, 열병합 발전설비, 열 생산설비를 구축·운영하는 

활동

※2045년까지 건설 허가를 받은 설비에 대해 인정
(3) 원자력 기반 

   에너지 생산

   (계속운전)

설계수명기간이 만료되어 계속운전을 목적으로 원자력을 이용

하는 발전설비, 열병합 발전설비, 열 생산설비를 개조하는 활동

※2045년까지 계속운전을 허가받은 설비에 대해 인정
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IV. 생물다양성 관련 항목 심층 분석
1. TCFD에서 TNFD로 확장
❑ 글로벌 이니셔티브의 변화

◦ 택소노미는 민간의 투자에 있어 녹색 활동의 기준으로 기능하는 만큼, 시장의 공시와도 

밀접한 관련이 있음. 최근 공시의 변화 흐름은 TCFD(Task force on Climate-related 

Financial Disclosure)에서 TNFD(Task force on Nature-related Financial Disclosure)로

의 ‘공시 범위의 확장’이라고 규정할 수 있음. 이는 기존의 기후 공시에서 자연자본 공

시로의 범위 확장을 의미함. 기존 재무 관련 지표의 공시에서 온실가스 배출 등 기후변

화 관련 내용의 공시로 범위를 넓힌데 더해 생태계, 토양, 광물, 동물 등 자연자본 전반

과 관련한 영향에 대한 내용의 공시로 그 범위가 더 확장되는 것임.

<표 32> TNFD 권고안 주요 내용

주) 붉은색은 자연자본 특화지표로 그 외의 지표는 TCFD 공시 지표와 동일
출처: TNFD, 2023; 한국무역협회, 2024.

4대 주제 세부 공시 항목

지배구조

A. 자연자본 의존도, 영향, 위험 및 기회에 대한 이사회의 감독

B. 자연자본 의존도, 영향, 위험 및 기회를 관리하고 평가하는 경영진의 역할

C. 자연자본 의존도, 영향, 위험 및 기회에 대한 평가 및 대응 시 토착 원주민

   지역 공동체 및 영향권에 있는 기타 이해관계자 대상 인권 정책과 활동, 

   이와 관련한 기업의 이사회와 경영진의 감독

전략

A. 단·중·장기적으로 식별한 자연자본 의존도, 영향, 위험 및 기회 설명

B. 자연자본 의존도, 영향, 위험 및 기회가 기업의 사업모델, 밸류체인, 전략 및

   재무계획, 전환계획이나 분석에 미치는 영향

C. 다양한 시나리오를 고려한 기업 전략의 탄력성

D. 기업이 직접 운영하는 자산 및 사업 활동의 위치를 공개하고, 우선순위 지역

   기준을 충족하는 전후방 위치 공개

위험 관리

및 영향평가

A(i). 기업이 직접 운영 부문의 자연자본 의존도, 영향, 위험 및 기회를 식별하고 

     평가하는 절차

A(ii). 기업의 전후방 밸류체인의 자연자본 의존도, 영향, 위험 및 기회를 식별

     하고 평가하는 절차

B. 자연자본 의존도, 영향, 위험 및 기회를 관리하기 위한 절차

C. 자연자본 위험을 식별, 평가하고 관리하는 프로세스가 기업의 전반적인 위험 

   관리 절차에 통합되는 방법

측청 체계

및 목표

A. 전략 및 위험 관리 절차에 따라 자연자본 위험 및 기회를 평가하고 관리하기 

   위해 사용하는 측정 항목

B. 자연자본 의존도와 영향을 평가하고 관리하기 위해 사용하는 측정 항목

C. 자연자본 의존도, 영향, 위험 및 기회와 이에 대한 성과를 관리하기 위한 

   목표
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－ 이와 관련해 2022년 말, 캐나다 몬트리올에서 열린 제15차 생물다양성협약에서 자

연자본 공시의 제도화에 대한 국제적 합의가 이뤄짐. 2023년 9월, 유엔 산하의 

TNFD는 공시 관련 지침서(가이드라인)를 공표하는 등 국제적 논의가 신속하게 진

행중(환경부, 2024). 정부도 올해 3월 산업계와 회계 및 법무법인, 전문가 등이 참여

한 자연자본 공시 협의체를 발족함.

－ TNFD 권고안의 주요 대상은 ① 기업(Corporates), ② 투자자 및 금융기관

(Investors and financial institutions), ③ 규제기관(Regulators), ④ 증권거래소(Stock 

exchanges), ⑤ 감사 및 회계법인(Assurance and accounting firms), ⑥ 데이터 제공

자, 신용평가기관 및 금융서비스 제공자(Data providers, credit rating agencies and 

financial service providers), ⑦ 중소기업(SMEs)으로 구성됨 (법무법인(유) 세종, 

2024).

2. 생물다양성 어젠다의 확산 및 영향
❑ 점차 늘어나는 TNFD 적용 기업

◦ 2024년 10월 기준, 전 세계 502개 기업과 금융기관들이 TNFD를 적용함(TNFD, 2024). 

이중 236곳이 아태, 183곳이 유럽 지역에 기반함. 개별 국가 단위에선 일본(134곳)의 

비중이 가장 큼. 한국에서도 한국타이어앤테크놀로지, 한화생명보험, IBK기업은행, 국

제ESG협회, SK증권 총 5곳이 TNFD의 적용을 선언함. 

◦ EU와 한국 등 주요국 그린 택소노미엔 자연 생태계 또는 생물다양성과 관련한 내용이 

목표에 명시됨. EU는 그린 택소노미와 더불어 자연자본 공시를 포함한 

CSRD(Corporate Sustainability Reporting Directive, 기업 지속가능성 보고 지침)의 법

제화를 마침. 택소노미와 공시 지침의 정렬을 통해 정책의 일관성과 기업의 효율적인 

대응을 도모함.

◦ 국내 기업과 금융기관의 녹색 전환 이행을 돕기 위해 K-택소노미 또한 지금의 기후변

화 대응 중심에서 생물다양성 전반을 다루는 내용으로의 확장이 요구됨. 

－ 한국은 그간 녹색성장을 시작으로 수소경제, 탄소중립 선언 등 글로벌 녹색전환 의

제와 관련한 논의와 자국 내 의제 설정에 있어 일본보다 앞선 아태지역 선도국가로 

자리매김함. 그러나 탄소중립 선언 이후 에너지전환 등 그 이행에 있어 큰 진전을 

보이지 못함. 이런 가운데, 일본은 TNFD의 글로벌 리더 지위를 꾀하는 중. 글로벌 

녹색 리더십의 유지와 향후 관련 논의의 선도를 위해서도 신속하고도 전향적인 K-
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택소노미 및 관련 정책의 수정 및 이행이 시급함.

<그림 29> 글로벌 TNFD 적용 현황.

출처: TNFD, 2024.

❑ 생물다양성 관련 국제 협약의 이행 압박 

◦ 생물 다양성 협약(CBD, Convention on Biological Diversity)은 1992년 유엔환경개발회
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의에서 158개국 정부 대표의 서명과 함께 채택되어 1993년 12월 29일부터 발효됨. 한

국은 이 협약에 1994년 가입, 1995년부터 발효됨.

◦ 2022년, 협약 당사국들은 제15차 당사국총회에서 쿤밍-몬트리올 글로벌 생물다양성 프

레임워크(KMGBF, Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework)를 채택함. 이에 

따라 당사국들은 2030년까지 훼손된 생태계의 30%를 복원하고, 전 지구 면적의 30%를 

보호지역으로 지정하는 등의 내용에 합의함. 

<표 33> 쿤밍-몬트리올 글로벌 생물다양성 프레임워크 2030년 실천 목표.

주 목표 세부 목표

생물다양성

위협요인

저감

1. 지구 모든 육지와 해양에 생물다양성 통합 공간계획 수립 보장 및 생물다양성

이 높은 중요 지역의 손실을 2030년까지 제로화

2. 훼손된 담수, 해양 및 육지 생태계의 최소 30% 복원

3. 생물다양성과 생태계서비스에 특별히 중요한 육지·해양의 최소 30%를 보호지

역 또는 기타 효과적인 보전수단(OECM, Other Effective area-based 

Conservation Measure)으로 지정

4. 멸종위기종의 복원 및 보전, 야생종·가축종의 유전적 다양성을 위한 적극적인 

관리, 인간-야생동물 상호작용 효과적 관리 및 갈등 방지

5. 야생종의 지속가능하고 합법적이며, 인간 건강에 안전한 이용·매매·수확 보장

6. 침입 외래종 유입률 및 정착률 최소 50% 감소, 주요 종 및 지역 중심으로 침입 

외래종 영향의 감소·제거를 위한 퇴치·조절

7. 환경 유실 영양, 살생물제를 절반이상 감소, 플라스틱 폐기물 제로화 등 생물다

양성에 해로운 오염 감소

8. 기후변화의 생물다양성 영향을 최소화, 자연기반해법 및 생태계 기반 접근법을 

통해 저감·적응·회복에 기여, 저감·적응 노력에서 생물다양성 악영향 회피

지속가능한

이용과

이익공유

9. 야생종의 지속가능한 관리 및 이용 보호, 모든 사람(특히 취약자)의 사회·

   경제·환경적 이익 보장, IPLC(Indigenous Peoples and Local Communities,

   토착 원주민 및 지역공동체)의 관습적 이용 보장

10. 생물다양성의 지속가능한 이용을 통한 생산활동(농·수산·어업, 임업 등) 

    지속성 유지

11. 자연재해 보호 등 인류에 기여하는 자연의 역할의 복구·유지·증진

12. 도시 및 인구 밀집 지역의 녹지 및 수변공간 면적·질, 접근성 및 이익 

    증대

13. 유전자원과 전통 지식에 접근하고 공정·공평한 이익공유를 위한 효과적 

    조치

이행과

주류화를

위한 방안

14. 생물다양성 가치를 모든 정부 및 경제 분야의 정책·규제·계획, 환경영향

    평가 등에 완전히 통합, 공공 및 사적 영역 활동 및 재정 흐름에 동조

15. 대기업, 다국적기업 및 금융기관의 생물다양성 의존도 및 영향을 평가·

    공개, 소비자에게 필요한 정보 제공

16. 교육 및 정보제공을 통해 모든 사람의 지속가능한 소비·선택 보장, 식량

    및 자원 과소비에 의한 낭비 감소

17. 생명공학기술로 인한 잠재적 부정 영향 감소를 위한 조치 수립·이행·강화

18. 생물다양성에 유해한 보조금을 2025년까지 규명, 연간 5,000억달러 절감

19. 생물다양성 보전에 필요한 재정 자원을 매년 2,000억달러 이상 동원, 
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출처: 국가생물다양성센터, 저자 재구성.

－ 한국 정부 또한 CBD 당사국으로서 동의하고 합의한 GBF의 2030년 목표는 정부만

의 행동으로 달성할 수 없음. 자연자본을 이용하는 모든 산업계와 관련 금융기관 

등 경제계, 시민사회의 참여가 필수적임. 

－ 주요 선진국뿐 아니라 개도국 등에서 이러한 생물다양성 관련 활동에 집중함에 따

라 경제 주체의 경제활동에 있어 의사결정 시 생물다양성에 대한 고려가 필요한 상

황임. 실제, SK아이테크놀로지는 2024년 TNFD 평가를 진행한 결과를 담은 지속가

능경영보고서를 공개함. TNFD에 가입하지 않은 상황에서 이처럼 자체적으로 생물

다양성 관련 위험 및 기회 요인을 평가, 공시하는 기업은 점차 늘어날 전망임. 또한, 

TNFD 평가의 확산은 실제 한국 기업들의 TNFD 가입으로 이어질 가능성이 큼.

3. 생물다양성 관련 그린 택소노미 체계 비교
❑ K-택소노미와 생물다양성

◦ 현재 한국형 택소노미는 6대 환경목표 가운데 <생물자양성 보전>이라는 항목으로 관

련 경제활동을 명시함.

<표 34> 한국형 택소노미 내 생물다양성 관련 경제활동.

출처: 환경부, 2022, 저자 재구성.

－ 한국형 택소노미 내의 생물다양성 관련 활동은 GBF의 2030년 목표로 명시된 다양

    개도국에 2025년까지 200억달러, 2030년까지 300억달러 이상 지원

20. GBF 이행을 위한 역량개발, 기술이전 및 접근 강화, 과학기술협력 촉진

21. 인식·교육·연구 등 강화를 통해 생물다양성의 효과적 정책결정을 위한 

    지식 및 정보에 대한 접근 보장

22. 의사결정 과정에서의 참여와 생물다양성과 관련한 정의 및 정보에 대한

    접근 보장

23. 생물다양성 활동에 있어 성평등 및 성인지적 접근 방식 보장

경제활동 설명
육상 및 해양 생태계

보호·복원

습지·바다숲 등 육상·해양 보호지역, 하천 및 연안 생태계의 보호·복

원을 위한 활동

산림 생태계 복원
산불, 홍수 등 자연재해로 생태계가 훼손된 산림의 생태계 복원을 

위한 활동
도시 내 탄소 흡수원 조성 탄소 감축을 위한 도시 내 탄소흡수원 조성을 위한 활동

생물종 보호·보전
멸종위기 야생동물·해양보호생물·국제적 멸종위기종을 보호·보전하거

나 외래생물을 퇴취하기 위한 활동
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한 항목 대비 기존 생태계의 보전 활동으로 제한됨. 

❑ EU 그린 택소노미와 생물다양성

◦ EU의 그린 택소노미는 총 17개 부문으로 구성됨. 이 중 ‘환경 보호 및 복구’, ‘임업’은 

부문명 자체가 생물다양성의 보전과 직결될뿐더러, 그 외의 부문에서도 관련 활동은 다

수 존재함.

<표 35> EU 그린 택소노미 내 GBF 관련 항목.

출처: EC, 저자 재구성.

－ EU는 직접적인 생물다양성 보존 외에도 다양한 활동들을 택소노미에 포함함. 물리

적인 기후변화 위험과 취약성 외에도 자연기반 해법과 블루 및 그린 인프라스트럭

처에 대한 교육 등 기후변화와 생물다양성 위기 전반에 도움이 되는 교육활동은 택

소노미에 의거한 ‘녹색 활동’으로 분류됨.

－ 또한, 자연기반 해법과 관련한 엔지니어링과 컨설팅, 대수층의 복원 등을 돕는 대체 

수자원 생산 등 다양한 활동을 발굴해 택소노미에 담음.

부문 활동

재난 위기 관리
홍수 및 가뭄 위험 방지 및 보호를 위한 자연기반해법(Nature-based 

solutions for flood and drought risk prevention and protection)
교육 교육(Education)

환경 보호 및 복구

서식지, 생태계 및 종의 보존 및 복원(Conservation, including restoration, of 

habitats, ecosystems and species)

습지 복원(Restoration of wetlands)

임업

조림(Afforestation)

산림 보존(Conservation forestry)

산림 경영(Forest management)

극한 현상 이후의 재조림 및 자연림 복원 등 산림의 재활 및 복원

(Rehabilitation and restoration of forests, including reforestation and natural 

forest regeneration after an extreme event)

직업적, 과학적 

및 기술적 활동

물리적 기후 위험 관리 및 적응을 위한 컨설팅(Consultancy for physical 

climate risk management and adaptation)

기후변화 적응을 위한 엔지니어링 및 관련 기술 컨설팅(Engineering activities 

and related technical consultancy dedicated to adaptation to climate 

change)

상·하수도, 폐기물

관리 및 처리

인간 소비 이외의 목적을 위한 대체 수자원 생산(Production of alternative 

water resources for purposes other than human consumption)

오염된 부지 및 지역 정화(Remediation of contaminated sites and areas)
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V. 정책적 시사점

1. 제도적 동질성의 위험

❑ 사회 제도들에 대한 국제 비교를 수행함에 의하여 국가들 사이에 통합성과 다양성

이 동시에 존재함을 발견할 수 있음. 택소노미의 경우 녹색 금융 지원이라는 목표

에 따라 본질적 성격에서 공통적인 면이 있으나, 국가의 상황이나 수립하는 과정에 

따라 차이점이 동시에 존재하게 됨. 

◦ 에너지 공급현황에서도 국가 간에 공통점과 차이점을 발견할 수 있음. 화석 연료 및 무

탄소 연료가 증가 또는 감소하는 추세나 전체적인 에너지 믹스에 있어서 국가 간에 공

통점과 차이점이 왜 나타나는가에 관한 이해가 필요함.

◦ 이렇게 국가 간에 존재하는 공통점과 차이점을 이해함에 의하여 여러 가지 시사점을 얻

을 수 있음.

❑ 택소노미의 국제 비교후에 고려할 점은 제도적 동질성과 디커플링(Decoupling)의 

가능성임. DiMaggio and Powell (1983)은 인간의 사회나 조직들 가운데 제도적 동

질성이 나타날 수 있는데, 이는 이들이 자체적인 해결방안을 찾지 못하고 전체적으

로 통용되는 해결방안을 무비판적으로 추구할 때 나타나는 것으로 주장함.

◦ DiMaggio and Powell (1983)은 제도적 동질성의 종류로서 강압적 동질성, 모방적 동질

성, 규범적 동질성의 세 가지를 제시하였는데, 모방적 동질성이란 자신에게 적합한 해결

방안을 모색하지 못하고, 리더의 해결책을 모방함으로써 사회나 조직의 구조./과정들이 

유사하게 나타나는 것임.

◦ 한국의 그린 택소노미의 구성과 제시의 과정도 탄소중립의 달성과 녹색 금융의 활성화

를 위하여 여러 가지 방안을 강구하는 가운데, EU의 앞서가는 택소노미 체제를 무비판

적으로 모방한 것은 아닌가에 대한 검토가 필요함.

◦ 결국 택소노미의 본질적 기능은 녹색 금융을 활성화시키는 것이고, 이를 바탕으로 탄소

중립을 성공적으로 이루고자 하는 것임. 예컨대, 일본의 경우 택소노미라고 불리는 체계
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를 제시하지 않고 있으나, 일본 정부가 EU 택소노미에 대한 무조건적인 모방에서 벗어

나 자체적으로 적합한 해결방안을 찾고자 하는 노력은 아닌지 검토할 필요가 있음.

<그림 30> 제도적 동질성의 위험

2. 그린 택소노미 국제 비교

❑ 한국의 택소노미는 EU의 택소노미에 영향을 받아 만들어지고 제시된 경향이 있음. 

탄소중립을 위한 여러 가지 정책에서 세계적 조류를 무시할 수 없으나, 우리의 상

황에 맞는 녹색 금융 정책 및 택소노미의 개발이 필요함.

◦ 한국은 2021년 4월 녹색분류 체계에 대한 법적 근거 마련, 2021년 한국형 녹색분류 체계 

제정, 2022년 개정 및 2023년 6월 최종안 발표함. 

－ 우리나라는 EU를 벤치마크로 삼아 약 2년에 걸쳐 산업계, 시민사회 등 다양한 이해

관계자 및 전문가의 의견을 반영하여 한국형 녹색분류체계를 마련함.

－ K-택소노미는 별도의 법으로 마련되지 않고 환경부 소관 업무를 정하는 기존의 법에 

추가됨

－ 강제성이 없는 「한국형 녹색분류체계 가이드라인」으로 발표함.

－ 녹색채권에서 활용 중이나 이 또한 강제성이 없으며 「한국형 녹색채권 가이드라인」

에서 한국형 녹색분류체계에 적합한 녹색프로젝트에 자금 사용 의무화 제시.

－ 공시와 연계성이 없어 그린 택소노미 활용에 한계 존재함. 사회 분류체계는 별도로 
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   마련될 예정 

❑ EU 택소노미와 K-택소노미는 경제활동의 녹색 프로젝트 분류에 있어 적합성 판단

체계에서 적격성(eligibility) 유무의 차이가 있음.

◦ EU 택소노미는 경제활동의 분류체계 적격성(eligibility)을 먼저 확인하고, 적격 경제활동

에 대해 분류체계 적합성(alignment)을 확인하는 절차를 거침

－ 적격성 확인은 해당 경제활동이 분류체계 내에 존재하는지를 확인하는 절차임

◦ K-택소노미는 적격성 확인이 없고 적합성 확인만 존재하기 때문에 활동기준에 적합하

지 않으면 분류체계 부적합한 활동으로 간주함.

◦ EU 택소노미 공시에서는 적격 경제활동 중 적합 경제활동의 비중을 공시하기 때문에, 

모든 경제활동이 분류체계에 적격하지 않다면 적합 경제활동의 비중은 EU가 한국보다 

높게 나타남.

❑ 적합성 판단의 경우, 보호 기준에 있어 한국이 규제 승인을 받고 있는지 확인하고, 

EU는 세계적으로 통용되는 가이드라인의 준수 여부로 확인함.

◦ EU의 보호기준은 OECD 다국적 기업 가이드라인, UN원칙, 국제 인권 장전 등 전 세

계적으로 통용되는 가이드라인의 준수함으로써 국제적인 수준의 대응이 가능하며, 글로

벌 투자자에게 신뢰를 제공함.

◦ K-택소노미는 경제활동을 수행하는 기업이 인권, 노동, 안전, 반부패, 문화재 파괴 등에 

대한 법규 위반 행위를 중심으로 확인하여 확인서로 갈음함

◦ K-택소노미의 보호 기준 적합성 심사의 실행력은 EU 택소노미보다 높다고 할 수 있으

나, 기업의 보호 기준 적합성 공시에서는 해당 내용을 직접 또는 제3자가 확인하는 것

이 타당할 것으로 판단됨.

◦ 현행 K-택소노미의 보호 기준 적합성 심사는 공시할 때 별도의 외부 기관 증명을 해야 

하는 절차가 있으므로 기업의 부담 요인으로 작용할 수 있음.
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◦ 따라서 국제 가이드라인 준수 요소를 인증할 수 있도록 보호 기준을 수정하여 글로벌 

신뢰를 확보하고 동시에 보호 기준의 적합성을 일원화하여 기업의 부담을 경감함으로

써 체계적용의 현실적 적용을 위한 보완이 필요함.

❑ EU 택소노미와 K-택소노미의 인정기준의 엄격성 차이에 따른 국제기준 충족을 위

한 호환성 보완이 필요함.

◦ 기업들이 분류체계 적합성 판단을 각 분류체계별로 수행하기보다는 분류체계 호환성 

분석 결과를 바탕으로 상호 호환 정책을 마련하여 기업들의 중복 업무의 부담 경감시

킬 수 있도록 보완이 필요함.

－ 수출 기업의 경우 K-택소노미 및 해외 분류체계 적합성 확인이 필요하기 때문에 

두 분류체계에 대한 적합성 확인을 개별적으로 받아야 하는 부담 발생

◦ K-택소노미의 적합 경제활동이 EU 택소노미의 적합 경제활동으로 인정받을 수 있어야 

국내 기업의 EU 권역 내 경제활동 또는 해외 기업의 국내 경제활동에 대한 공시가 활

성화될 수 있음.

－ EU 기업들의 직간접 국내 투자, 국내 기업들의 직간접 EU 투자를 보다 활성화할 

수 있으며, 특히 국내 원화 녹색채권에 대한 해외 투자의 활성화 유도에 기여할 수 

있음.

❑ 아세안, 일본, 중국의 택소노미를 살펴보는 경우, 역시 EU의 택소노미와의 관계를 간

과할 수 없음. EU의 택소노미와 얼마나 가까운가, 어떤 면에서 거리감이 있는가를 

인식함에 의하여 그 나라의 탄소 중림을 향한 정책적 위치를 이해할 수도 있음.

3. 에너지전환의 국제 비교

❑ 택소노미의 개발은 궁극적으로 탄소중립을 위한 것이며, 탄소 발생량은 에너지 소

비의 결과이므로, 각국의 에너지 사용 현황은 그 나라의 탄소중립 정책과 택소노미 

개발에 중요한 근거가 될 수 있음. 

◦ 탄소중립은 에너지 전환과정과 밀접하게 관련이 되는바, 장기적으로 화석연료의 사용이 

신재생에너지로 대체될 것으로 보이며, 이 과정에서 원자력 발전의 역할도 간과할 수 없
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음. 

◦ 인간의 활동에서 비롯되는 인위적 배출의 대부분은 에너지 이용에서 비롯됨. 2023년 전 

세계 이산화탄소 배출량 39Gt 가운데 38.24%가 발전, 21.11%가 수송, 16.42%가 산업에

서의 연소 과정, 8.75%가 건물, 6.83%가 화석연료 채굴 과정에서 배출되는 등 전체 

82.6%가 에너지에서 비롯됨. 이에 그린 택소노미는 에너지전환과 관련한 다양한 활동에 

녹색 자금의 유입을 도모함. 이는 국가별 에너지 믹스가 택소노미의 설계 배경과 지향점

을 파악할 수 있는 유의미한 지표로 볼 수 있는 이유임.

◦ 국가마다 에너지 구성 비율이 다르고, 에너지 사용량 추이에서도 상이하게 나타남. 무탄

소 에너지로 대체하는 과정에서 신재생 에너지와 원자력의 사용 현황도 다르게 나타남. 

각 국가의 상황에 맞는 에너지전환 계획과 그를 성취하기 위한 하부 정책과 프로그램들

이 마련되어야 함.

◦ 전 세계적인 추세를 살펴보면, IEA의 STEPS, APS, NZS 총 3가지 시나리오 가운데, 

각국의 선언 내용에 기반한 APS 시나리오에 따르면, 재생에너지의 확산 속도는 더욱 

빨라질 전망임. 재생에너지의 발전 비중은 2023년 30%에서 2030년 52%, 2050년 83%

로 급증함. 반면, CCUS가 적용되지 않은 기성 화석연료의 발전 비중은 2030년 60%에

서 2030년 38%, 2050년 6%로 급감할 것으로 전망됨. 재생에너지와 함께 또 다른 무탄

소 발전원으로 꼽히는 원자력의 경우, APS 하에서 발전 비중은 2023년의 9% 수준이 

2050년까지 유지될 것으로 예상됨.

◦ 다만 2050년 넷제로 달성을 위해선 이보다 더욱 신속한 에너지전환이 필요한 것으로 

나타남. 재생에너지 발전 비중을 2030년 59%, 2050년 88%까지 끌어올리고, CCUS가 

적용되지 않은 기성 화석연료 발전 비중은 2030년 30%, 2050년 0%로 탈화석연료를 

달성해야 함.

❑ 무탄소 에너지와 택소노미의 구성을 고려할 때 중요한 논란이 원전과 관련하여 이

루어지고 있음.

◦ 한국의 원전은 EU 대비 완화된 조건으로 기존 원전의 계속 운영 측면에선 활동의 용

이성을 제공함. 반면, 핵연료부터 원자로 폐로 및 고준위 방폐물의 영구 처분에 이르는 

원전 생애주기 전반에 걸친 R&D 측면에선 상용화 촉진 및 기간 단축에 긍정적 영향을 

미치지 않을 수 있음. 정부는 최근 공개한 에너지 기술개발 로드맵(안)에서 사고 저항성
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을 높이고, 사용후 핵연료 발생량을 줄이기 위한 차세대 경수로 핵연료의 R&D 목표 

시점으로 2024년(농축도 5% 이하, 제한된 연소도)과 2033년(농축도 7~8%, 연소도 

68GWD/MTU)을 제시함 (산업통상자원부, 2024).

◦ 현재 국내에선 현존 최신 기술인 APR-1400 또는 APR+와 같은 1.4GW급 발전설비의 

국내 상업운전 경험은 전무함. 현재 건설 중인 신한울 3·4호기가 APR-1400의 국내 첫 

사례가 될 예정임. APR-1400의 수출 경쟁력 확보 차원에서도 신형 원전의 국내 트랙 

레코드 확보는 필수적이나 기존 원자력본부 이외의 완전한 신규 부지를 선정하는 것은 

주민 수용성 문제 등 현실적으로 불가능에 가까움. 이런 가운데 최신 원자로의 발전용

량에 크게 못 미치는 650~950MW 규모의 노후 원전이 다수 가동중임. 결국, APR-1400

의 상업 운전 사례 확산은 노후 원자로를 폐로하고 이를 대체함으로써 가능한 상황. 원

자로의 폐로 및 최신 원전의 안정적인 장기 사용을 위해선 원전 생애주기 전반 기술의 

상용화가 시급함.

◦ 이를 가속화하고, 국제사회에 선진 기술력을 내세우기 위해선 녹색 활동에 원자력을 포

함하되, 최신 기술의 적용 시점 기준을 EU 수준 혹은 그보다 더 빠르게 앞당기거나, 

기존 원전의 계속 운전 대신 원자료 폐로 후 신규 원자로로의 교체 등과 관련한 R&D 

및 실제 시행을 녹색활동에 포함시키는 등 택소노미 설정을 통해 자금의 유입을 유도

해야 할 필요가 있음.

◦ 택소노미뿐 아니라 원자력 관련 정책 전반에 있어 지정학적 요소는 고려하지 않을 수 

없는 요소임. 2017~2022년 상반기까지 전 세계에 신규 건설된 원자로 31기 중 중국산 

및 러시아산 원자로가 27기로 대부분을 차지함. 원자로의 수출은 단순한 ‘발전설비의 

수출’을 넘어 ‘원자력 기술의 수출’을 의미하는 만큼, 이는 국제사회의 균형 유지에 영

향을 미치는 수치임. 이에 주요 우방 및 동맹국과 원자력 기술 우위 및 글로벌 패권 우

위 유지 전략 차원에서 이들 나라와의 정책적 논의가 이뤄져야 함. 그리고 그 논의의 

내용 및 결과 또한 택소노미에 반영되어야 함.

◦ 한편, 민간 녹색 금융의 흐름을 돕는다는 택소노미의 기본 개념에 비추어 원자력 관련 

항목이 한국형 택소노미에 포함되는 것이 정부의 원자력 정책 방향에 부합하는지에 대

한 논의가 필요해 보임. 현재까지 원자력 관련 기술개발과 원자력발전소의 운영은 정부

와 공기업 주도로 진행됐고, 이 과정에 투입된 재원은 국가 예산에서 조달함.

－ 택소노미에 원자력이 포함된다는 것은 기술개발 및 발전소 운영 등 녹색활동 전반

에 민간 자금 조달을 촉진한다는 것을 의미함. 이는 정부가 민간 발전사업자의 원
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전 운영이나 민간 기업의 핵연료 등 원자력 관련 R&D를 촉진하려 한다는 메시지

로 읽힐 수 있음. 실제 정부의 의도가 이와 같다면, 이와 관련한 사회적 공론화가 

선행되어야 함.

－ 최근 한 민간 기업(현대오토에버)은 실제 SMR/원자력 사업 전략 수립 및 사업 개

발, 원전관리 시스템 사업 개발 관련 인력에 대한 채용 공고를 함. 한국수력원자력 

외의 원자력 발전사업자의 등장이 현행법상 가능한지 여부부터, 지금의 원자력 안

전 관련 거버넌스가 다수 민간 발전사업자의 경영 활동까지 관리할 수 있는 인적·

물적 자원과 역량을 갖췄는지에 대한 검토 등이 필요함.

－ 정부가 원자력 관련 기술개발 및 원자력발전소의 운영에 있어 지금과 같은 정부 및 

공기업 주도의 정책을 이어갈 방침이라면, 원전 항목의 배제 여부에 대해 재검토가 

필요함. 

◦ 검토 및 개정 과정에선 유럽과 상이한 구조적, 정책적 차이나 발전시장 형태의 차이를 

감안하지 않고 EU의 분류체계를 기계적으로 준용한 항목이 없는지, 현재 K-택소노미

의 구성과 세부 목록을 함께 재점검해 ‘한국형’이라는 이름에 맞는 고도화가 이뤄져야 

함. 고도화 과정에는 목록의 고도화 외에도 정부가 택소노미를 통해 추구하는 비전이 

무엇인지, 민간 투자 활성화를 통해 기대하는 것이 무엇인지, 어느 분야에 투자가 집중

되기를 원하는지 등 철학과 목적, 목표의 고도화 또한 함께 이뤄져야 함.

4. 생물 다양성에 관한 논의

❑ 탄소중립, 녹색금융 및 택소노미에 대한 논의는 단순히 탄소문제에서 벗어나 생물 

댜양성 논의의 차원으로 발전하고 있으며, 이에 대한 진지한 고려와 정책적 준비가 

필요함.

◦ 유엔기후변화협약뿐 아니라 생물다양성협약의 당사국으로서 한국은 다양한 정책과 그 

정책에서 비롯된 사회 구성원의 행동이 필요함. 그 행동엔 많은 인적·물적 자원이 요구

됨. 효율적인 자원의 분배와 최선의 정책 성과를 도모하기 위해선 이들 협약에서 합의

된 목표를 이행하는 데에 필요한 다양한 활동들을 발굴하는 작업이 필요함. 이런 관점

에서, 지금의 K-택소노미는 EU 그린 택소노미 대비 택소노미가 다루는 범위와 지정된 

개별 녹색 활동의 종류가 제한적임.

◦ 국제사회와의 약속 이행을 넘어, 실제 한국의 지속가능성을 제고하고, 국내 경제의 대

외 경쟁력을 확보하고, 녹색전환을 위한 국내외 자본을 유치하기 위해선 현재 한국에서
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의 모든 경제활동 가운데 녹색 전환을 도모할 수 있는, 혹은 녹색 전환을 이끌어내야만 

하는 부문과 활동을 폭넓게 탐색하는 작업이 필요함. 이를 통해 K-택소노미는 국내 기

업의 경영 활동에 대한 가이드라인은 물론, 금융기관의 투자 가이드라인, 개별 시민의 

기후 행동·생물다양성 행동 가이드라인으로도 역할을 확대할 수 있을 것으로 기대됨.
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부록
일본 택소노미
❑ 일본 택소노미에서는 다음 산업을 다루고 있다.

1. 재생 에너지 프로젝트(발전, 송전, 가전제품 및 제품 포함)

태양광, 풍력, 수력, 바이오매스(지속 가능성이 확인된 프로젝트 또는 폐기물에서 추출한 프로젝트만 
해당), 지열 등과 관련된 재생 에너지 프로젝트
재생 에너지로 생성된 전기를 전송하는 송전선과 전기를 저장하고 수요와 공급에 적응하며 에너지를 
저장하는 배터리를 설치, 관리 및 유지 관리하는 프로젝트

태양광 패널, 전력선, 배터리 등 앞서 언급한 프로젝트에 사용된 가전제품 및 제품을 제조하는 프로젝트

태양열 및 지열과 같은 재생 에너지 기반 열 활용에 종사하는 프로젝트

사무실, 공장, 주택, 데이터 센터 등에서 사용되는 전력의 전부 또는 일부에 재생 에너지 사용

재생 에너지에 기여하는 프로젝트를 위해 유지 관리 시스템, 운영 시스템, 최적의 공급 수요 균형 등을 
포함한 ICT 솔루션을 제공하는 프로젝트
2 에너지 효율성을 위한 프로젝트(예: 에너지 효율성이 높은 신재생 건물, 에너지 저장, 지역 난방, 
스마트 그리드, 가전제품 및 제품)
순 제로 에너지 하우스(ZEH) 및 순 제로 에너지 빌딩(ZEB)을 포함한 에너지 효율이 높은 건물 건설 
프로젝트
LEED, CASBEE 또는 BELS 와 같은 고에너지 성능 인증을 받기 위해 더 나은 에너지 효율을 위해 사무실, 
공장 및 주택을 개조하는 프로젝트(단열재 설치를 위한 리노베이션 포함)

사무실, 공장, 주택 및 데이터 센터에 에너지 효율이 높은 장비와 시설을 도입하는 프로젝트

에너지 저장, 지역 냉난방, 스마트 그리드 등 에너지의 효과적인 사용을 위한 장비를 설치하는 프로젝트

에너지 절약을 위한 ICT 솔루션 제공 프로젝트(건물 에너지 관리 시스템(BEMS), 가정용 에너지 관리 
시스템(HEMS), 연속 배출 모니터링 시스템(CEMS), ITS, 공급망 관리 등) 및 에너지 절약 성과가 높은 
통신 기술 도입
3. 오염 방지 및 통제를 위한 프로젝트(폐수 처리, 온실가스 관리, 토양 정화, 3R 기반[폐기물 감소, 
재사용, 재활용] 폐기물 관리 및 폐기물 에너지화, 관련 환경 모니터링 분석 포함)
순환 경제 달성에 기여하는 프로젝트(자원 절약 및 장수명 제품 설계 및 제조, 재활용 재료 및 재활용 
가능 자원과 같은 환경 부하 감소 혜택이 있는 재료 사용, 역제조(즉, 역제조). 사전 계획된 수집, 분해, 
선택 및 재사용의 흐름을 기반으로 제품을 설계 및 제조);

폐기물의 사전 수거 및 처리(재활용 촉진 시설 및 에너지 회수 폐기물 처리 시설 포함)

예를 들어, 고급 시설과 기술을 도입하거나 독성 화학 물질의 누출, 휘발 및 침투 방지를 위해 대체 
제품을 사용하여 독성 화학 물질의 환경 방출을 제어하는 프로젝트

플루오로카본 제어에 기여하는 제품의 설계 및 제조 방지에 기여하는 프로젝트

플랜트 등의 폐수를 고도로 처리하고 재활용하는 데 기여하는 시설을 건설하는 프로젝트.

오염된 토양 처리를 위한 프로젝트

해양 플라스틱 폐기물에 의한 환경 오염 방지에 기여하기 위한 프로젝트

4. 생활 천연자원 및 토지 이용의 지속 가능한 관리를 위한 프로젝트(환경적으로 지속 가능한 농업, 어업, 
양식 및 임업, 통합 해충 관리(IPM), 잡초 관리 및 점적 관개 포함)
MSC(해사 스튜어드십 협의회) 및 ASC(양식 스튜어드십 협의회) 인증과 같은 지속 가능한 어업 및 양식 
인증 획득 프로젝트

수산자원 보존 및 복원 관련 프로젝트

FSC®(산림관리위원회) 인증과 같은 지속 가능한 산림 인증 획득 프로젝트

지속 가능한 조림 프로그램 및 자연 경관 보존 및 복원과 관련된 프로젝트

생활자연자원 및 토지이용의 지속가능한 관리에 기여하기 위한 ICT 솔루션 제공사업(농림수산자원의 
지속가능성에 관한 추적가능성 시스템 포함) 등

지역 지자체와 협력하여 도시 녹지 및 녹색 네트워크를 보존하거나 조성하는 프로젝트

천연 자원에 대한 부정적인 영향을 줄이는 데 기여하는 프로젝트

5. 생물다양성 보존 관련 프로젝트(연안, 해양 및 강 유역 환경 보호 포함)

습지 및 산호초 보존을 위한 프로젝트

조류 또는 동물의 피해 또는 품질향상 등을 예방하고 제거하기 위한 사업(하) 사슴 또는 비토종 등 조류 
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및 동물로 인한 생태계 피해 예방을 위한 비토종

성벽을 보다 자연스러운 형태로 변화시키기 위한 프로젝트

생물다양성 보존에 기여하기 위한 ICT 솔루션 제공 사업(위성, 비행체, IoT 등을 이용한 생태계 모니터링, 
산림 관리 시스템, 조류 및 동물 피해 방지 시스템, 생물다양성 데이터 분석 등)

육상 및 해양 지역의 보호 지역 및 OECM(기타 효과적인 지역 기반 보존 조치)과 관련된 프로젝트.

경관 보존 및 복원과 관련된 프로젝트.

6. 청정 교통을 위한 프로젝트(공공 전기 자동차, 대중교통, 철도, 자전거, 무동력 다중 모드 교통, 청정 
에너지 자동차를 위한 인프라 및 유해 배출 감소 등)
전기 동력 자동차(전기 자동차, 연료 전지 자동차, 플러그인 하이브리드 자동차, 하이브리드 자동차) 및 
철도 개발 또는 제조를 위한 프로젝트와 그 사용을 위한 인프라.
물류 기지의 체계적인 설치, 운송 네트워크의 통합, 모달 시프트, 공동 운송 및 배송을 통해 물류 
시스템의 효율성을 향상시키는 프로젝트.

에코 드라이빙을 지원하는 디바이스(디지털 타코그래프 등) 도입 프로젝트

파크 앤 라이딩, 카셰어링 등을 위한 시설 개발 프로젝트.

7. 지속 가능한 물 관리를 위한 프로젝트(청정 및/또는 식수를 위한 지속 가능한 인프라, 지속 가능한 
도시 배수 시스템, 하천 훈련 및 기타 형태의 홍수 완화 포함)
상수원 보호 및 토양으로의 빗물 침투와 같은 물 순환 주기를 보존하기 위한 프로젝트(녹색 인프라 개발 
포함)

홍수 방지 시설 개발 및 개선 사업

해수 담수화 프로젝트

8.기후변화 적응을 위한 프로젝트(기후 관측 및 조기 경보 시스템과 같은 정보 지원 시스템 포함)

환경 부하가 적은 농업의 기후 변화 또는 도입에 탄력적인 작물 종의 개발 및 도입과 관련된 농림수산업 
사업 등

수자원 환경 및 수자원 예를 들어 수자원의 효율적 활용 또는 가뭄 관리 도입 등과 관련된 프로젝트

자연 생태계 생태계 기반 적응 또는 생태계 기반 재해 위험 감소(ECO-DRR) 등 친환경 인프라 개선 
프로젝트
자연 위험 및 해안 지역: 물류, 철도, 항만, 공항, 도로, 상수도 인프라, 폐기물 처리 시설, 교통 안전 시설 
및 사유 부동산 등의 재해 예방 및 완화 기능 강화 사업
건강: 기상 정보 및 열 지수(WGBT) 및 경보 제공, 예방 및 개선 조치에 대한 전파 및 인식 제고, 발병 
정보 등, 냉각 및 제습 장비 도입, 쿨 스팟 조성(햇살, 미스트 등) 등과 관련된 프로젝트.
산업 및 경제 활동: 기후재해 대책 또는 기후위험이 높은 지역으로부터의 이전, 열에 대한 대책, 
원자재의 안정적 공급을 위한 노력 등 사업의 지속가능성 확보를 위한 사업
국가 및 도시 생활: 내부 침수를 방지하기 위한 하수도 시설 개발 및 시설물 파손 등으로 단수 발생 시 
신속하고 적절한 응급조치 및 복구를 위한 시스템 개발과 관련된 사업
기후 관찰 및 모니터링 또는 조기 경보 시스템에 관한 프로젝트 또는 기후 변화 적응에 기여하는 ICT 
솔루션을 제공하는 프로젝트 등
9. 순환 경제를 위한 생산 기술 및 공정 및 친환경 제품에 관한 프로젝트(환경 친화적, 친환경 라벨 또는 
인증 제품의 개발 및 도입, 재활용 가능 또는 재생 가능한 자원 또는 기타 재료를 사용하여 환경 부하를 
줄이는 포장 포함), 또는 순환 경제와 관련된 도구 및 서비스)
환경인증을 받거나 환경적합성 제품을 제조할 수 있는 제품(환경 친화적 제품, 친환경 라벨 또는 인증 
제품 등의 개발 및 도입, 재활용 소재로 만든 포장 포함)을 제조하는 사업, 재생 가능한 자원 및 기타 
환경 영향을 줄이는 재료, 순환 경제, 해당 제품 제조에 사용되는 공장 및 작업장의 건설 및 개조와 
관련된 도구 및 서비스).
온실가스 감축에 기여하는 기술 및 제품의 연구, 개발 및 도입을 위한 프로젝트(관련 섹션에 나열된 
프로젝트와 관련된 기술 및 제품, 수소, 암모니아 및 CO2 의 분리, 회수, 저장 및 활용과 관련된 기술), 
차세대 항공기, 선박 등 이는 예시일 뿐이며 이에 국한되지 않음)

10.녹색 건물에 관한 프로젝트

에너지 효율적일 뿐만 아니라 국내 표준을 준수하거나 환경 인증에서 높은 수준의 효율성을 입증하는 
환경 인증을 통해 물 소비 또는 폐기물 관리와 같은 고려해야 할 광범위한 문제를 해결하는 친환경 
건물을 새로 짓거나 개조하는 프로젝트 CASBEE 인증 및 LEED 인증과 같은 시스템
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중국 택소노미
❑ 중국 택소노미에서는 다음 산업을 다루고 있다.

1.에너지 절약 및 탄소 저감 산업

1.1 고효율 에너지 절약 장비 제조

1.1.1 에너지 절약 보일러 제조

1.1.2 에너지 절약 보일러 제조

1.1.3 에너지 절약형 내연기관 제조

1.1.4. 고효율 발전기 및 발전기 세트 제조

1.1.5. 에너지 절약형 펌프 및 진공설비 제조

1.1.6. 에너지 절약형 가스압축설비 제조

1.1.7 에너지 절약형 전동기, 마이크로특수전동기 제조

1.1.8. 절전 송풍기, 선풍기 제조

1.1.9. 에너지 절약형 변압기, 정류기, 인덕터, 용접기 제조

1.1.10. 고효율 에너지 절약 자기부상 동력장비 제조

1.1.11. 에너지 절약 농기계 제조

1.1.12. 에너지 절약 채광, 건축자재 생산 전용설비 제조

1.1.13. 고효율 에너지 절약 저탄소 상용설비 제조

1.1.14. 고효율 에너지 절약 가전제품 제조

1.1.15. 고효율 조명 제품 및 시스템 제조

1.1.16. 고효율 에너지 절약 스토브설비 제조

1.1.17. 폐열, 압력 및 가스 활용 장비 제조

1.1.18. 친환경 건축자제 제조

1.1.19. 에너지 계량, 측정, 모니터링, 제어설비 제조

1.2. 첨단 교통장비 제조

1.2.1. 신에너지차 핵심부품 제조

1.2.2. 친환경 선박 제조(조선소 건설 제외)

1.2.3. 첨단 궤도교통장비 제조

1.2.4. 첨단 고효율 항공장비 제조

1.2.5. 선진 항만 하역 작업설비 제조

1.3. 에너지 절약 및 탄소 저감 제조

1.3.1. 보일러 에너지 절약 개조 및 에너지 효율 향상

1.3.2. 증기터빈 발전기 세트 시스템의 에너지 효율 향상

1.3.3. 모터 시스템의 에너지 효율 향상

1.3.4. 전력망 에너지 절약 개조

1.3.5. 폐열 및 압력 활용

1.3.6. 에너지 시스템 최적화

1.3.7. 녹색 조명 개조

1.3.8. 선박의 친환경 저탄소 업그레이드

1.4. 중점공업업종의 녹색 저탄소 전환

1.4.1. 에너지 절약 및 탄소 저감 개조, 에너지 효율 향상
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1.4.2. 공정 개선 및 공정 최적화

1.4.3. 디지털화, 지능화 업그레이드

1.5. 온실가스 통제

1.5.1. 이산화탄소 포집, 이용 및 저장

1.5.2. 오존층 소모 물질 대체재 개발 및 활용

1.5.3. 공업생산과정 온실가스 감축

2. 환경  보호 산업

2.1. 선진 환경 보호 장비 및 원료 제조

2.1.1. 대기오염방지장비 제조

2.1.2. 수질오염방지장비 제조

2.1.3. 토양오염방지 및 복원장비 제조

2.1.4. 고체 폐기물 수집, 저장, 운송 및 처리장비 제조

2.1.5. 소음 및 진동 제어 장치 제조

2.1.6. 방사능 오염 방지 및 처리 설비 제조

2.1.7. 환경오염처리 약제재료 제조

2.1.8. 무독성, 무해 원료, 제품 생산 및 대체 활용

2.1.9. 고효율, 저독성, 저잔류 농약 생산

2.1.10. 환경감시기기 및 응급처치설비 제조

2.1.11. 협약 화학물질 오염관리장비 제조

2.1.12. 저(묵)공해 배출장비 제조

2.2. 대기오염 관리

2.2.1. 공업 탈황 탈질 제진 개조

2.2.2. 중점 업종 초저배출 개조

2.2.3. 휘발성 유기화합물 종합관리

2.2.4. 산업 공장 및 광산에서 발생하는 대기 오염 물질의 비조직적 배출 제어

2.2.5. 도시 비산먼지 종합 관리

2.2.6. 요식업 기름, 연기 통제

2.2.7. 대기 암모니아 배출 통제

2.3. 수질오염 관리

2.3.1. 수질 보호 및 지하수 오염 방지

2.3.2. 중점 유역 해역 수질환경 관리

2.3.3. 도시(군도 포함)의 검고 냄새나는 수역 개선

2.3.4.  중점업종의 수질오염 관리

2.3.5. 공단의 수질오염 집중 관리

2.4. 토양 오염 방지

2.4.1. 농지 오염 관리

2.4.2. 건설용지 오염 관리

2.4.3. 농업, 임업, 초원 산업의 비점오염원 방지 및 통제

2.4.4. 사막 오염 관리

2.5. 기타 오염관리 및 환경 종합 관리

2.5.1. 공업 고체 폐기물 무해화 처리
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2.5.2. 위험 폐기물 처리

2.5.3. 소음및 진동 오염 관리

2.5.4. 악취 오염 방지

2.5.5. 새로운 오염물질 처리

2.5.6. 중점업종 청정생산 개조

2.5.7. 단지 내 오염관리 집중화 개조

2.5.8. 교통 차량 및 선박 오염 관리

2.5.9. 선박 항만 오염 방지

2.5.10. 가축 및 수산 양식 폐기물 오염 관리

2.5.11. 농촌 거주 환경 개선

3. 자원 재활용 산업

3.1. 자원 재활용 장비 제조

3.1.1. 광물자원 종합 이용장비 제조

3.1.2. 수자원 고효율 및 재활용 장비 제조

3.1.3. 공업 고체 폐기물 종합 이용장비 제조

3.1.4. 농림  폐기물 종하 이용장비 제조

3.1.5. 폐물자 재활용 장비 제조

3.1.6. 쓰레기 자원화 이용 장비 제조

3.1.7. 폐기가스 재활용 장비 제조

3.2. 자원 재활용

3.2.1. 광물자원의 종합적 활용

3.2.2. 수자원의 효율화 및 재활용

3.2.3. 공업 고체 폐기물 종합 이용

3.2.4 농림 폐기물 종합 이용

3.2.5. 폐기 물자의 재활용

3.2.6. 쓰레기의 자원화 이용

3.2.7. 폐기가스 재활용

3.2.8. 단지 순환화 개조

3.2.9. 목재 고효율 가공 및 재활용

4. 에너지 녹색  저탄소 전환

4.1. 신에너지 및 청정에너지 장비 제조업 

4.1.1. 풍력 발전 장비 제조

4.1.2. 태양에너지 이용장비 제조

4.1.3. 바이오매스 이용장비 제조

4.1.4. 수력발전, 양수 에너지 저장 장비 제조

4.1.5. 원자력 장비 제조

4.1.6. 가스터빈 장비 제조

4.1.7. 지열에너지 개발 및 활용 장비 제조

4.1.8. 해양애너지 개발 및 장비 제조

4.1.9. 재래식 석유 및 가스 장비 제조

4.1.10. 해양석유가스장비 제조
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4.1.11. 세로운 에너지 저장 제품 제조

4.1.12. 수소에너지 생산, 저장, 운송을 위한 풀체인 장비 제조

4.1.13. 스마트 그리드 제품 및 장비 제조

4.2. 청정에너지 시설 건설 및 운영

4.2.1. 풍력발전 시설 건설 및 운영

4.2.2. 태양에너지 이용시설 건설 및 운영

4.2.3. 바이오매스 이용시설 건설 및 운영

4.2.4. 대형 수력발전 시설 건설 및 운영

4.2.5. 원자력발전소 및 원자력 복합시설 건설 및 운영

4.2.6. 지열이너지 이용시설 건설 및 운영

4.2.7 해양에너지 이용시설 건설 및 운영

4.2.8. 수소에너지 인프라 건설 및 운영

4.2.9. 히트펌프 시설 건설 및 운영

4.3. 에너지 시스템의 안전하고 효율적인 운영

4.3.1. 전력원, 계통, 부하, 저장통합 및 다중에너지 보완사업의 구축 및 운영

4.3.2. 새로운 애너지 저장시설의 건설 및 운영

4.3.3. 양수저장 발전소 건설 및 운영

4.3.4. 소형 수력발전소 개조

4.3.5. 스마트그리드 건설 및 운영

4.3.6. 신형 전력 부하 관리 시스템 구축 및 운영

4.3.7. 천연가스 수송, 저장, 운성 피크조절 설비 건설 및 운영

4.3.8. 분산 에너지 엔지니어링 건설 및 운영

4.3.9. 에너지 산업의 디지털화 및 지능화 업그레이드

4.4.전통에너지 청정 저탄소 전환

4.4.1. 석탄 청정 생산

4.4.2. 석탄의 청정 고효율 이용

4.4.3. 석탄발전소의 에너지 절약 및 탄소저감 전환, 난방 전환, 유연성 전환 및 청소
깨끗하고 효율적이며 지원적이고 규제된 전원 공급 장치 구축

4.4.4. 청정연료 생산

4.4.5. 원유, 천연가스 청정 생산

4.4.6.비전통적인 석유, 가스 자원 개발

4.4.7.석탄층 가스(탄광 가스) 추출 이용

4.4.8. 석유 및 가스전에서의 메탄 회수 및 활용

5. 생태학적 보호, 복원 및 활용

5.1. 생태 농업, 임업, 축산 및 어업

5.1.2. 생식질 자원 보호

5.1.3. 친환경 농업

5.1.4. 유기농, 친환경 등 인증 농업

5.1.5. 농작물 재배 보호지, 보호구역의 건설 및 운영

5.1.6. 농작물 병충해 친환경 방제

5.1.7. 레저농업과 농촌관광



- 100 -

5.1.8 농업 생태계 보호 및 복구

5.1.9. 삼림자원 육성 및 경영

5.1.10. 임업 유전자원 보호

5.1.11. 하층 재배 및 하층 수집

5.1.12. 산림휴양과 웰니스

5.1.13. 대나무 산업

5.1.14. 친환경 목축업

5.1.15. 녹색 어업

5.1.16. 해양목장 건설 및 운영

5.2. 생태 보호 및 복원

5.2.1. 생물다양성 보전

5.2.2. 자연보호지 건설과 보존적 운영

5.2.3. 천연림 보호 복원

5.2.4.초원 보호 복원

5.2.5 산림 및 초원 화재 예방 및 소화 시스템의 구축, 운영 및 유지 관리

5.2.6. 사막화 및 암석사막화 종합관리

5.2.7. 물과 토양 침식에 대한 종합적인 관리

5.2.8. 중점 지역 생태보호와 복원

5.2.9. 산, 하천, 숲, 들판, 호수, 풀, 모래 등의 통합적 보호 및 복원

5.2.10. 해충 재해 방지

5.2.11. 수생태계의 가뭄 및 홍수 재해 예방, 통제 및 대응

5.2.12. 습지 보호 복원

5.2.13. 해양생태, 바다연안지역 및 섬생태복원

5.2.14. 번식 및 방류

5.3. 국토 종합 관리

5.3.1. 탄광침하지역 종합관리

5.3.2. 지하수 과잉채굴 지역의 관리 및 복구

5.3.3. 토지 종합 정비

5.3.4. 광산 지질 환경 복원 관리 및 생태 복원

6. 인프라 그린 업그레이드

6.1. 건축물의 에너지 절약 및 녹색건축물

6.1.1. 녹색건축물 조성 및 운영

6.1.2. 초저에너지 소비 및 저탄소 건축물의 건축 및 운영

6.1.3. 기존 건축물의 녹색화 개조 및 운영

6.1.4. 친환경 농가의 건설, 개조와 운영, 유지보수

6.1.5. 건축 재생애너지 응용

6.1.6. 조립식 건축설계와 건설

6.1.7. 건설 엔지니어링의 지능형 건설

6.2. 녹색 교통

6.2.1. 녹색도로 건설과 도로교통기반시설의 녹색저탄소화 개조

6.2.2. 교통거점역의 녹색변혁
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6.2.3. 충전, 배터리 교환, 가스 충전 시설 구축 및 운영

6.2.4. 지능형 교통체계 구축 및 운영

6.2.5. 공유교통시설 구축 및 운영

6.2.6. 도시와 농촌의 여객 운송시스템 구축 및 운영

6.2.7. 도시형 서행 시스템 구축 및 운영

6.2.8. 환경 친화적 철도 건설 운영 및 철도 녹색화 개조

6.2.9. 복합운송시스템과 공전철, 공전수의 건설 및 운영

6.2.10. 간선도로 운송 시스템의 건설 및 운영

6.2.11. 녹색 민간 항공

6.2.12. 녹색 항구와 수로

6.3. 그린 물류

6.3.1. 친환경 물류 허브, 친환경 물류단지 조성 및 운영

6.3.2. 친환경 창고시설(냉장고 포함) 건설

6.3.3. 친환경 곡물창고 물류시설 건설 및 운영

6.3.4. 녹색물류기술설비 응용

6.4. 환경 기반 시설

6.4.1. 조경공사, 유지관리 및 운영

6.4.2. 스폰지시티 건설 및 운영

6.4.3. 도시급수관망 구역별 계량누설 통제 건설 및 운영

6.4.4. 수자원보전시설의 지능형 구축

6.4.5. 도시 하수 수집 시스템 검사, 재건축, 건설 및 수리

6.4.6. 강과 바다로 유입되는 하수 배출구에 대한 조사, 규제 및 표준화된 건설

6.4.7. 하수슬러지 처리시설 건설 및 운영

6.4.8. 생활폐기물 수집, 운반 및 처리시설 구축 및 운영

6.4.9. 생태환경 모니터링 시스템 구축 및운영

6.4.10. 생태안전 조기경보체계 및 생태보호복구 정보플랫폼 구축, 운영 및 유지

6.5. 도시 및 농촌 에너지 인프라

6.5.1. 도시 전력시설의 지능화 건설, 운영 및개조

6.5.2. 도시·마을 집단에너지 공급시설 건설 및 운영

6.5.3. 도시 집중난방시스템의 청정화, 저탄소화 건설 운영 및 개조

6.5.4. 농촌 청정에너지 인프라 건설 및 운영

6.6. 정보인프라

6.6.1. 통신 네트워크 시설의 에너지 절약 개조

6.6.2. 그린 데이터 센터 건설

6.6.3. 데이터 센터의 에너지 절약 개조

7. 녹색 서비스

7.1. 감리 자문

7.1.1. 녹색 및 저탄소 전환산업 프로젝트 조사 서비스

7.1.2. 그린 저탄소 전환 산업 프로젝트 컨설팅 및 설계 서비스

7.1.3. 친환경 저탄소 전환산업 프로젝트 시공관리 서비스

7.1.4. 기타 녹색 저탄소 전환산업 관련 컨설팅서비스
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7.2. 운영관리

7.2.1. 에너지 관리 시스템 구축

7.2.2. 계약 에너지 관리

7.2.3. 계약 절수 관리

7.2.4. 전력수요관리

7.2.5. 자원 재활용 제 3 자 서비스

7.2.6. 환경오염 제 3 자 관리

7.2.7. 디지털화로 친환경 및 저탄소 관리 강화

7.3. 모니터링 및 검증

7.3.1. 에너지 소비 온라인 모니터링 시스템 구축

7.3.2. 온실가스 배출원 모니터링

7.3.3. 환경피해 모니터링 및 평가

7.3.4. 오염원 감시

7.3.5. 기업 환경 모니터링

7.3.6. 생태 환경 모니터링 및 생태 안전 조기경보

7.3.7. 생태계 탄소 흡수원 모니터링 및 평가

7.3.8. 탄소 모니터링 및 평가

7.4. 평가심사 검증

7.4.1. 에너지 절약 평가 및 에너지 감사

7.4.2. 에너지 절약 및 에너지 효율 진단

7.4.3. 탄소배출 관련 정산, 검증 등의 서비스

7.4.4. 건축에너지 효율 및 탄소배출량 측정 평가

7.4.5. 청정 생산 감사

7.4.6. 환경 영향 평가

7.4.7. 생태환경의 질적 모니터링과 평가

7.4.8. 천연자원 생태보호보상 및 자산피해보상 평가평가

7.4.9. 생태 보호 및 복원 제품과 생태계 평가

7.4.10. 지질재해 위험성 평가

7.4.11. 물, 토양 보존 평가

7.4.12. 녹색 제조 평가

7.5. 녹색기술제품 R&D 인증 추진

7.5.1. 녹색 기술 제품 연구 개발

7.5.2. 녹색 기술 제품 인증 추진

7.5.3. 녹색 기술 거래

7.6. 자원 및 환경 자산 거래

7.6.1. 탄소 거래

7.6.2. 에너지 권리 거래

7.6.3. 물 권리 거래

7.6.4. 배출권 거래

7.6.5. 산림권 거래

7.6.6. 신재생에너지 녹색인증서 및 녹색전력거래
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ASEAN 택소노미
❑ ASEAN 택소노미에서는 다음의 산업을 다루고 있다.

전기, 가스, 증기 및 공조 공급

351[011] 화석 가스로부터의 전기 발전 

351[012] 화석 연료와의 공동 발화를 포함한 재생 가능한 비화석 기체 및 액체 연료로부터의 전기 발전 

351[013] 하이브리드 화석, 재생 가능 발전, T&D 및/또는 에너지 저장

351[014] 화석 연료와의 동시 연소를 포함한 바이오 에너지로부터의 전기 생산

351[021] 태양광 기술을 이용한 전기 발전

351[022] CSP 기술을 이용한 전력 발전

351[030] 풍력 발전

351[040] 수력 발전 

351[050] 지열 에너지를 이용한 전기 발전 

351[060] 해양 에너지를 이용한 전기 발전

351[071] 전기의 송, 배전

351[072] 전기의 저장

351[100] 석탄 사용의 fade out

352[010] 신재생 및 저탄소 가스를 위한 송배전 네트워크 

352[030] 신재생 및 저탄소 가스 

353[011] 태양열 에너지를 이용한 냉난방 생산 

353[013] 지열 에너지를 이용한 냉난방 생산 

353[014] 신재생 비화석 기체 및 액체 연료를 이용한 냉난방 생산 

353[015] 화석 가스를 이용한 냉난방 생산 

353[020] 폐열을 이용한 열에너지 저장 

353[020] 지역 냉난방공급

353[030] 열에너지저장

353[040] 전기 펌프 건설 및 부동산 

건설 및 부동산

410[001] 새건물 건축

410[002] 기존 빌딩의 리도비에션

431[001] 철거 및 부지 조성

681[001] 건물의 취득 및 소유

68[001] 전기차 충전소

68[002] 에너지 효율 장비

68[003] 에너지 성과 측정, 규제, 및 통제

68[004] 재생 기술

68[005] 조기 경보 시스템

교통 및 저장

492[001] 도심 및 교외 교통, 승객 운송

492[002] 오토바이, 승용차, 경상용차 운송

4911[001] 도시간 여객 철도 운송
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4912[001] 화물 철도 운송

49[001] 저탄소 육상 운송을 가능하게 하는 인프라를 포함한 도로 및 대중교통 인프라

49[002] 개인 운송, 사이클 물류 인프라

492[003] 개인 운송, 사이클 물류 인프라 운영

491[001] 철도 운송을 위한 인프라

4923[001] 도로 화물 운송 서비스

5012[001] 해상 및 연안 화물 수상 운송, 항만 운영 및 보조 활동을 위한 선박

5011[001] 해상 및 해안 여객 수상 운송

501[001] 해상 및 연안 화물 및 여객 수상 운송의 개조

5021[001] 내륙 여객 수상 운송

502[001] 내륙 여객 및 화물 운송의 개조

50[001] 저탄소 수상 운송을 가능하게 하는 인프라를 포함한 수상 운송 인프라

5022[001] 내륙 화물 수상 운송

51[001] 저탄소 자산 및 시설을 포함한 공항 인프라

ISIC 에 열거되지 않은 활동

000[020] 이산화탄소의 지하 영구 저장
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