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발 간 사

국가 주요 정책 ․ 사업을 추진함에 있어, 국민들은 재정 투입 사업의 성과를 

극대화하여 정책의 효율성을 제고할 것을 요구하고 있습니다. 따라서 정부 차

원에서 새로운 정책을 추진하고 불합리한 점을 개선하고 있지만 국회는 대규모 

예산이 투입되는 국가주요정책 ․ 사업의 전반적인 과정을 분석․평가할 필요성이 

나날이 높아지고 있습니다. 

이러한 때에, 저희 국회예산정책처는 ｢국가 주요 정책 ․ 사업평가｣를 기획하

여 대규모 예산이 투입되는 국가주요정책 ․ 사업을 체계적으로 분석 ․ 평가함으로

써 의원님들의 생산적이고 창의적인 의정활동에 기여하고자 합니다. 이번에 국

회예산정책처에서 분석 ․ 평가하고자 하는 사업은 최근에 국민적 관심사가 높아

지고 중요성이 부각되고 있는 산업기반신용보증기금 사업입니다. 

최근 정부는 새로운 사업 방식으로 BTL 민간투자사업 방식을 도입하였고, 

2005년 협약 규모는 2조 4,000억원(중앙부처 3/4, 지방자치단체 1/4 비중)으로 

추정합니다. BTL 사업에 대한 기금의 보증 지원에 대한 수요 규모는 1조 6,480

억원에서 더 커지게 되면, 기금의 적정보증 여유 금액을 초과할 것으로 예상되

어, 이에 대응할 수 있는 방안을 마련할 필요성이 있습니다. 

이 보고서에서는 산업기반신용보증기금의 사회간접자본시설 보증 현황 및 

운용 ․ 관리, 그리고 신용보증사업의 공공성 그리고, 기금 운용․관리 사업의 안정

성, 유동성 및 수익성 원칙에 의거 평가하고 그에 따른 문제점과 개선 방안을 

제시하였습니다.

이 보고서가 국회의 생산적인 의정 활동을 지원하는 데 유익하게 이용되기

를 바라고, 산업기반신용보증기금이 신용보증을 지원하는 사회간접자본시설 확

충을 위한 민간투자사업을 활성화하면서 시장경쟁성의 원칙과 조화를 이루는 

데 기여하기를 바랍니다.

2005년 12월

국회예산정책처 처장 배철호
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❏ 산업기반신용보증기금 사업

◦ 1994년에 설치하고, 1995년부터 운용하기 시작한 산업기반신용보증기금

(Korea Infrastructure Credit Guarantee Fund , 이하 기금)은 금융기관으로부

터 민간투자사업자금의 융자를 받고자하는 사업시행자의 신용을 보증하여 

민간투자자의 사회간접자본시설(SOC)사업 참여를 적극 유도하고, 나아가 

민간의 효율성과 창의성을 도입함으로써 국민에게 생활편익을 제공하는 데 

목적을 두고 있는 사업임.

◦ 2004년 말을 기준으로 기금이 보유하고 있는 기본 재산은 2,316억원이며 보

증제도가 도입된 이래 총 55건의 사업에 대해 신용보증 승인액은 2조 4,367

억원임. 

❏ 평가의 필요성

◦ 최근 정부는 새로운 사업 방식으로 BTL(build-transfer-lease: 건설-소유권 이

전-리스) 민간투자사업 방식을 도입하였고, 2005년 협약의 추정 규모는 2조 

4,000억원(중앙 부처 3/4, 지방자치단체 1/4 비중)임.

◦ BTL 사업에 대한 기금의 보증 지원에 대한 수요 규모가 1조 6,480억원에서 

더 커지게 될 전망이며, 기금의 적정 보증 여유 금액을 초과할 것으로 예상

되어 이에 대응할 수 있는 방안을 마련할 필요성이 있음.

❏ 평가 기준

기금이 공급하는 신용보증 사업은 공공성 원칙 그리고, 기금 운용 ․ 관리 사



vi  요  약

업은 안정성, 유동성, 수익성 원칙에 의거 집행 평가를 실시함.

❏ 평가 결과와 개선 방안

◦ 기금이 공급하는 신용보증사업의 공공성 평가

– 정책적으로 재정적 자립도가 취약한 지방자치단체와 담보력이 미약한 

중소기업에 대한 신용 보증을 제공하는 비중을 기준으로 그 실적을 검

토한 결과 지방자치단체의 수익성 낮은 지자체 SOC사업에 대해 보증 

지원 조건부 출연을 요구하는 방안이 필요함.

– 금액 면에서 대기업에 편중되어 있는데, 이의 개선을 위해 중소기업에 

대한 SOC보증제도 홍보 활동을 강화하고, 민간제안 사업을 활성화하는 

방안이 필요하며 시장경쟁성의 원칙과 조화를 이룰 수 있도록 국회의 

의원입법 등을 통해 추진하는 방안도 검토될 필요가 있음.

◦ 기금 운용 ․ 관리 사업의 안정성 평가

– 민간투자사업의 원활한 추진을 위한 적정 수준의 보증 가능 자산을 보

유하기 위하여 자산을 보전하는데 문제가 없는지, 안전하고 확실하게 

회수될 수 있도록 지속적으로 강구하는지 검토한 결과 자산 운용 상품

과 기간별 안정성은 안정적이나, 리스크 관리 시스템을 활용해서 다른 

원칙과 조화를 이루도록 개선할 필요가 있음.

– SOC 사업 관련 민간 투자 제도를 활성화하기 위해 사업성과 현금 흐름 

등 전문 지식을 제고할 필요가 있고, 민간투자 제도의 발전 방안을 모색

하는 것이 필요함.
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◦ 기금 운용 ․ 관리 사업의 유동성 평가

– 기금의 적정 운용 배수를 유지하기 위해 새로운 연구가 필요함.

– 기본 재산의 유지 및 재원 확충이 필요함.

– 민간투자사업의 총사업비 및 보증 지원 규모의 산정 방법에 있어 정확

도와 신뢰성 제고를 위한 개선 방안과 사업시행자의 신용도 ․ 사업 능력

에 대한 평가 및 판단 능력을 지속적으로 개발하는 방안이 필요함.

◦ 기금 운용 ․ 관리 사업의 수익성 평가

– 민간투자사업에 대한 민간 사업자에게 부과하는 보증료 및 수수료 등을 

바탕으로 한 수익 창출방안으로서, 보증 업무의 효율화 및 여유 자금의 

적정 운용을 통하여 기금의 운용수익을 증대시킬 필요가 있음.

– 금리변동에 따른 포트폴리오 상품 비중의 조정 및 운용에 대한 금융기

법을 개발하고, 단기적으로는 유동성과 안정성을 유지하지만, 중 ․ 장기

적으로는 수익성을 증대시키는 방안이 필요함.
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기금 사업의 집행 평가 결과 및 개선 방안

평가 기준 세부 평가 지표 평가 결과 개선 방안

공공성

지방자치단체에 대한 

신용 보증 사업

지방자치단체는 수익성이 

낮은 SOC 사업도 추진

수익성 낮은 지자체 

SOC사업에 대해 보증 

지원 조건부 출연을 요구

중소기업에 대한 신용 

보증 사업

금액 면에서 대기업에 

편중되는 특성

중소기업에 대한 

SOC보증제도 홍보 

활동을 강화하고, 
민간제안 사업의 활성화 

안정성

기금 운용관리 

사업의 자산 운용 

상품과 기간별 

안정성

상당 부분 안정적

리스크 관리 시스템 

활용해서 다른 원칙과 

조화를 모색

SOC 사업 관련 민간 

투자 제도 활성화

사업성과 현금 흐름 등 

전문 지식 제고
민간투자 제도의 발전

유동성

적정 보증 여유 

금액의 산정

지속적 유동성 확보가 

어려운 편

적정 운용 배수 유지를 

위한 기본 재산 확충

총사업비 및 보증 

지원 규모의 산정
보증 수요의 초과 예상

총사업비 조정을 위한 

산정 방법의 정확도와 

신뢰성 제고 

수익성

보증료 수입 및 기금 

운용수익의 극대화 

보증료 수입 및 기금 

운용수익이 증대하는 편

보증 업무의 효율화  및 

여유 자금의 적정 운용을 

통하여 기금의 

운용수익을 증대시킬 

필요

운용수익률
만기별 수익률 비교하여 

금융기관 예치금 중심 

금리변동에 따른 

포트폴리오 상품 비중의 

조정 및 운용에 대한 

금융기법 개발
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I. 서  론  1

I. 서 론

산업기반신용보증기금(Korea Infrastructure Credit Guarantee Fund)의  근거 

법률명은 ｢사회기반시설에대한민간투자법｣(이하 민간투자법)이며 근거 조항은 

제30조이다. 산업기반신용보증기금은 ①산업기반신용보증기금의 운용 ․ 관리, ②

신용보증, ③보증채무이행, ④민간투자제도 발전을 위한 연구개발을 주요 사업

으로 하고 있다.

금융권으로부터의 차입에 크게 의존할 수밖에 없는 민간투자사업의 특성으

로 인해 제도적인 측면에 있어서 산업기반신용보증기금(이하 기금)의 역할 또

한 결코 간과하기 어렵다. 특히, 민간투자사업의 원활한 추진을 위한 재원을 조

달하는 과정에 있어서, 민간투자사업의 건설 및 운영 단계에서 발생 가능한 다

양한 형태의 리스크는 재원 조달 자체를 어렵게 만드는 애로 요인으로 작용하

기도 한다. 이와 같은 애로 요인을 해결하는 데 기금은 민간 사업자에게 신용 

보증을 제공함으로써, 지금까지 민간투자사업이 하나의 정형화된 사업 방식으

로 정착하는데 크게 기여하고 있다.

최근 정부는 민간투자 대상사업의 범주에 기존의 35개 생산기반시설 이외

에 교육 및 복지시설을 비롯한 9개 생활기반시설을 포함하는 내용을 주요 골자

로 ｢민간투자법｣을 개정하여, 우리나라의 민간투자제도는 새로운 장을 맞이하

고 있다. 더욱이 정부는 새로운 사업 방식으로 BTL(build-transfer-lease: 건설-소

유권 이전-리스) 방식을 도입하였고, 이는 기존의 추진 방식인 BTO 

(build-transfer-operate: 건설-소유권 이전-운영) 방식과는 현저한 차이를 보이고 

있다. 이와 같은 과정에서 발생 가능한 다양한 리스크는 BTL 사업을 중심으로 

민간투자제도의 활성화에 큰 걸림돌로 작용할 가능성이 많은 상황에서 기금이 

공급하는 사업의 공공성 원칙 그리고, 기금 운용 ․ 관리 사업은 안정성 원칙, 유

동성 원칙, 수익성 원칙에 의거 평가하며 기금 운용의 효율성을 모색하는 것이 

중요할 것으로 판단된다.
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이 보고서의 연구 범위 및 연구 방법은 다음과 같다. 산업기반신용보증기

금(관리기관은 신용보증기금 SOC 보증부)의 주요 사업인 산업기반신용보증기금

의 SOC 보증 현황 및 운용 ․ 관리, 그리고 신용보증 사업을 대상으로 문헌, 면

담, 보증 사업의 사례를 분석하고, 신용보증사업은 공공성 원칙, 기금 운용 ․ 관
리 사업은 안정성, 유동성 및 수익성 원칙에 의거 평가한다.

이 보고서의 연구 내용은 [그림 1]과 같다.

II장에서는 기금의 사업 현황을 살펴 보고, III장에서는 신용보증사업 평가

와 기금 운용 ․ 관리 사업의 기본 원칙에 의거해서 평가한다. IV장에서는 평가를 

통한 문제점과 이에 대한 개선 방안을 제시하고자 한다. V장에서는 보고서 전

체를 요약하고 시사점을 기술하고자 한다. 

I. 서론

∙평가의 필요성

∙평가 범위 및 방법

II. 산업기반신용보증기금의 사업 현황 III. 산업기반신용보증기금의 사업 평가

∙제도의 개요

∙보증 지원 현황

∙기금 운용 관리 현황

∙기금 운용의 4대 원칙

∙신용보증사업의 공공성  

∙기금 운용 ․ 관리 사업 안정성  

∙기금 운용 ․ 관리 사업 유동성  

∙기금 운용 ․ 관리 사업 수익성  

IV. 문제점 및 개선 방안

V. 요약 및 시사점

[그림 1] 연구 프레임
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II. 산업기반신용보증기금의 사업 현황

1. 제도의 개요

가. SOC 보증 사업

SOC 보증이란 사회기반시설(사회간접자본: Social Overhead Capital) 투자

사업을 영위하는 민간사업자의 대출채무 또는 사회기반시설채권에 대하여 행하

는 보증이다. 사회기반시설이란 각종 생산활동의 기반이 되는 시설, 당해 시설

의 효용을 증진시키거나 이용자의 편의를 도모하는 시설 및 국민생활의 편익을 

증진시키는 시설1)이다. 

산업기반신용보증기금의 연혁을 살펴 보면, 1994년에 설치하고, 1995년부

터 운용 개시하였다. 목적은 금융기관으로부터 민간투자사업자금의 융자를 받

고자하는 사업시행자의 신용을 보증하기 위하여 산업기반신용보증기금을 설치, 

민간투자자의 SOC사업 참여를 적극 유도하고, 나아가 민간의 효율성과 창의성

을 도입함으로써 국민에게 생활편익을 제공하는데 두고 있다.

｢민간투자법｣의 주요 개정 사항 및 내용(2005. 1)을 정리하면 [표 1]과 같다.

기금의 주무부처는 기획예산처이고, 관리운용주체는 신용보증기금 SOC 보

증부가 담당하고 있으며, ①산업기반신용보증기금의 운용 ․ 관리 ②신용보증 ③

보증채무이행 ④민간투자제도 발전을 위한 연구개발을 주요 사업으로 하고 있

다.

여타 신용보증기금과의 차별성을 보면 기업에 신용보증을 제공하는 점은 

유사하나, 산업기반신용보증기금은 ‘민간투자법에 의한 사업시행자’를 지원함으

로써 ‘사회기반시설을 확충’하려는 차별적인 목표를 지향하고 있어, 일반적인 

기업의 영리활동 지원을 목적으로 하는 여타 신용보증기금과 명확히 구별된다

([표 2] 참조).

1) ｢민간투자법｣ 제2조
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개정 사항 주요 개정 내용

대상사업의 확대 ∙교육 및 복지관련 9개 생활기반시설 추가(제2조)

사업 추진 방식의 다양화 ∙BTL(build-transfer-lease) 방식 도입(정부고시사업으로 제한)

민간제안방식에 대한 

적격성조사 제도 도입

∙3,000억원 이상의 민간제안사업에 대하여 적격성조사 

제도 의무화

∙정부실행대안(PSC)의 수립을 통한 사업 제안 내용의 

변경 가능

공모 방식을 통한 

인프라 펀드 활성화

∙일반인의 투자가 가능한 공모 방식의 인프라 펀드 설

립 및 운용 허용

민간투자사업의

추진 절차 간소화

∙300억원 미만의 사업은 민간투자심의위원회의 심의 

배제

∙실시계획의 승인 기간 단축: 6개월 → 3개월

행정 체계의 일원화
∙민간투자지원센터(PICKO)와 공공투자관리센터(PIMAC)의 

통합

[표 1] ｢민간투자법｣의 주요 개정 사항 및 내용
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산업기반

신용보증기금
신용보증기금

주택금융

신용보증기금

기술신용보증

기금

농림수산업자

신용보증기금

설치

근거
민간투자법 신용보증기금법

근로자의주거안정

과목돈마련지원에

관한 법률

기술신용보증

기금법

농림수산업자 

신용보증법

설립 1994. 8. 3. 1976. 6. 1. 1988. 1. 1. 1987. 8. 17. 1972. 3. 20.

설립

목적

민간투자사업 

시행자의 신

용을 보증

∙담보력 미약한 기

업의 채무보증

∙신용정보의효율

적관리․ 운용

주택금융의 활성화 

및 무주택 서민들

의 주거안정

신기술사업자의 

채무보증

농림수산업자

의 채무보증

사업

내용
신용보증

∙신용보증․조사

∙신용정보서비스

∙어음보험

∙경영지도사업

∙신용조사

∙신용보증

∙신용조사

∙신용보증

∙신용조사

∙신용보증

기금

조성

(출연)

∙정부

∙지방자치단체

∙기타

∙정부

∙금융기관 

∙기업

∙정부

∙금융기관

∙정부

∙금융기관

∙기업

∙정부

∙금융기관

∙농림수산단체

관리

기관
신용보증기금 신용보증기금 한국주택금융공사

기술신용보증

기금( ’89 .4 .1 
신용보증기금

에서 업무수

관)

농업협동조합

중앙회

[표 2] 유사사업을 영위하는 여타 신용보증기금과의 비교

자료: 산업기반신용보증기금, 국회예산정책처 제출 내부자료, 2005.

나. 주요 내용

기금이 보증하는 대상은 채무로서 사업시행자가 금융기관 또는 외국금융기

관2)으로부터 민간투자사업자금의 대출 ․ 급부 등을 받음으로써 부담하는 금전채

무 및 민간투자법 제58조의 규정에 의하여 발행하는 사회기반시설채권 등이다.

대상기업은 민간투자법 제13조 규정에 따라 민간투자사업의 시행자로 지정

2) 외국법령에 의하여 설립되어 외국에서 금융업을 영위하는 자를 말한다.
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된 기업이다.

기업당 보증한도로서 개별사업시행자에 대한 신용보증 최고한도는 1천억원

으로 하되, 관리기관의 장이 불가피하다고 인정하는 경우에는 2천억원의 범위 

이내에서 보증할 수 있다.3) 운용배수는 출연금과 이월이익잉여금의 합계액(기

본재산)의 20배이다.

기금에 대한 보증료 및 보증 종류를 살펴보면 [표 3]과 같다. 보증료는 민

간투자법시행령 제30조에서 정한 연율 1.5% 범위 내에서 보증 취급 요령4)에 

따라 차등 적용하며, 보증 종류로는 시설자금보증, 재정지원보증, 자금재조달

(Refinancing)보증, 운영수입보증, 사회기반시설채권 보증이 있다.

보 증 내 용 보증료율1)

시설자금보증 사업시행자의 건설자금 차입에 대한 보증 0.3 ~ 1.3%

재정지원보증
정부 재정지원 지연으로 인한 사업시행자의 

운영자금 부족에 대비, 한도를 설정하여 보증지원
0.3%

자금재조달

(Refinancing)보증

기존 고금리 대출을 저금리 신규 대출 또는 SOC채권으로 

대환하기 위한 자금재조달에 대해 보증지원
0.3 ~ 1.3%

운영수입보증
운영수입 보장수준 축소로 인한 사업시행자의 운영 

자금 부족에 대비, 한도를 설정하여 보증지원
0.5%

사회기반시설채권 

보증

사업시행자가 사업추진에 필요한 자금을 조달하기 

위해 발행하는 사회기반시설채권 보증
0.3 ~ 1.3%

[표 3] 보증 종류

주: 1) 보증리스크, 기업신용도에 따라 보증료율을 차등 적용.
자료: 신용보증기금 SOC 보증부, ｢SOC 보증 현황 및 운용계획｣, 2005.

3) 민간투자법 시행령 제29조

4) 신용보증기금 보증료운용지침
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보증의향서의 시행 취지는 사업시행자가 사업계획 초기단계부터 SOC보증

에 의한 민간투자사업을 원활히 추진하는 데 있다. 또한 보증의향서의 발급대

상은 사업의 종류, 자금용도, 보증 대상 등 기초적인 내용을 검토하고 사업계획

서 작성 및 제출을 위하여 요청하는 기업 (1단계)과 출자자 현황, 사업 타당성, 

정부의 보장내용 등을 검토하여 우선 협상대상자와 실시협약체결을 위하여 요

청하는 기업(2단계)이다. SOC 기금이 사업시행자를 위해 주선하는 대출은 금융

기관간 수주 경쟁을 통한 저리의 자금을 유도하는 금리 인하 효과가 있다. 

기금이 발급한 보증의향서의 발급 추이는 [표 4]와 같다. 금액 대비 2003

년은 2조 3,674억원(15개 사업), 전년 대비 97% 증가하고, 2004년은 22% 감소

하며, 제도 도입 이후 총 46개 누계한 보증의향서 46개 사업에 대하여 5조 

5,206억원의 규모, 1개 사업당 평균 금액은 1,200억원이다.

2001년

(8~12월)
2002년 2003년 2004년 누 계 보증공급

금액

(사업수)

1,109
(4)

12,001
(15)

23,674
(15)

18,422
(12)

55,206
(46)

7,774
(10)

[표 4] 보증의향서 발급 현황 (2004년말 기준)

(단위: 억원, 개)

주: 동일사업에 대하여 다수의 사업시행 신청자에게 동시에 발급 가능.
자료: 신용보증기금 SOC 보증부, ｢SOC 보증 현황 및 운용계획｣, 2005.

기금의 보증절차를 보면, 신용보증기금의 전담부서(SOC 보증부)와 보증상

담을 거쳐 신용보증을 신청할 수 있으며, 신청자에 대해서는 신용평가 후 신용

보증 약정을 체결하고 금융기관의 기성고(완성된 부분의 공사비)에 대한 대출

시마다 신용보증서 분할 발급(일시 전액발급도 가능)이 가능하다.
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다. 보증 지원 사업의 사례

기금이 보증 지원한 민간투자사업의 한 사례로서 서울-춘천고속도로 사업

을 들 수 있으며 그 사업 개요를 정리하면 [표 5]와 같다.

내    용

사업명 • 서울-춘천고속도로 민간투자사업

주무관청 • 건설교통부

사업시행자 • 서울-춘천고속도로(주)

추진방식 • BTO(Build-Transfer-Operate)방식

사업수익률 • 8.0% (실시협약 기준)

사업구간
• 서울시 강동구 하일동 ⇔ 강원도 춘천시 동산면 조양리

(서울외곽순환도로 강일 IC ⇔ 중앙고속도로 춘천 JCT)

전출입시설 • IC 9개소 (선동, 미사, 와부, 서종, 청평, 강촌, 남춘천, 조양)

건설기간 • 60개월 (본 검토 2004년 7월 ~ 2009년 6월)

운영기간 • 30년 (본 검토 2009년 7월 ~ 2039년 6월)

사업규모

• 연장 : 61.41km
[시점~남양주대교 남단(2KM) : 8차선, 남양주

대교~화도 IC(12.8KM) : 6차선, 화도 IC~종점(46.4KM) : 4차로]
주요구조물 • 교량 55개소(9,262m) / 터널 21개소(14,227m)

주요시설물 • 가평휴게소(가평군 설악면 미사리)
총사업비

(실시협약상)
• 14,296억원 (2000년 12월 불변가격 기준)

공사비

(실시협약상)
• 12,900억원 (2002년 12월 불변가격 기준)

최초통행료

(부가세포함)
• 1,300 ~ 5,200원 (2002년 12월 불변가격 기준)

참여출자자

• 시공출자자 : 현대산업개발(주간사), 현대건설, 롯데건설,
고려개발, 한일건설, 한국도로공사

• 재무출자자 : 한국도로인프라투융자회사, 한국교직원공제회

[표 5] 서울-춘천고속도로 사업 개요

자료: 산업기반신용보증기금, 국회예산정책처 제출 내부 자료, 2005.
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(1) 사업의 개요

이 사업은 서울 강동구 하일동(서울 외곽순환도로 강일 IC)에서 강원도 춘

천시 동산면 조양리(중앙고속도로 춘천 IC)까지 총연장 61.41km의 4-6차선 고

속도로를 건설하는 민간자본의 투입으로 건설한다. 투자비는 2조 216억원인데, 

민간투자 1조 2,952억원, 국고 5,023억원, 보상비 2,241억이다.

사업시행자인 서울-춘천고속도로주식회사는 건설후 건설교통부에 소유권을 

이전하고 관리운영권을 지정받아 30년동안의 운영을 통하여 민간이 투입한 자

본과 자본 이득을 회수하는 BTO 추진 방식의 사업이다. 이 사업의 주간사인 

현대산업개발 컨소시엄은 2004년 3월 건설교통부와 실시 협약을 체결하였고, 

2004년 8월 공사 착공 개시하여 2009년 8월 전구간의 개통(착공일로부터 60개

월)을 목표로 하고 있다. 

사업 효과로서 동서 간선도로망 구축으로 국토의 균형발전을 촉진하고, 주

5일 근무제를 감안한 주말교통량 증대수요를 수용할 수 있으며, 금강산 육로관

광 본격 실시 등 남북경협 확대에 대비하는 효과를 기대하고 있다.

(2) 사업의 구조

사업추진 일정으로 2001년 9월 15일 민간투자사업 제안서 제출, 2002년 9

월 10일 우선협상대상자 지정, 2004년 3월 19일 실시협약 체결, 2004년 8월 11

일 실시계획 승인, 2004년 8월 12일 공사착공, 2009년 8월 11일 준공 및 운영

시작(예정)을 할 계획이다. 

사업시행자인 서울-춘천고속도로주식회사의 출자자는 현대산업개발(29%), 

현대건설(24.4%), 롯데건설(17.08%), 고려개발(9.76%), 한일건설(9.76%), 한국도

로공사(10%)로 구성된다.

사업시행자인 서울~춘천고속도로주식회사가 건설교통부로부터 시설사업의 

실시 협약과 실시 계획 승인을 통해 건설분담금과 운영수입을 보장 받는다. 사

업시행자는 금융주간사(이 사업에 한해 대주단 및 신용보증기금의 대표인 국민

은행)와 금융 협약을 통해 대출 약정을 체결하여 신용 보증을 받는다.

대주단 고문으로 법률자문(법무법인 평산), 기술자문(한국도로공사 동성엔
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지니어링), 사업성 평가(한국기업평가), 교통량 추정(Wilbur Smith Association), 

보험자문(IMI/A Forbes)이 참여한다.

사업시행자가 공사를 시행하면, 주주협약상 자기 자본 선투자와 금융 협약

상 연기금 및 펀드의 후순위 차입금(대출 기표 및 보증 기표)의 금융 지원을 

받는다. 사업 구조를 정리하면 [그림 2]와 같다. 

▪법률자문   : 법무법인 평산

▪기술자문   : 한국도로공사

              동성엔지니어링

▪사업성평가 : 한국기업평가

▪교통량추정 : Wilbur Smith Association 

▪보험자문   : IMI / Alexanderv Forbes

현대산업개발  29.00%
현대건설      24.40%
롯데건설      17.08%
고려개발       9.76%
한일건설       9.76%

한국도로공사  10.00%%

(실시협약) 건설분담금
운영수입보장

(금융협약) ← 신용보증

(주주협약)

자본금납입
후순위차입금

[그림 2] 사업구조

자료: 산업기반신용보증기금, 국회예산정책처 제출 내부 자료, 2005.

(3) 총투자비의 규모

총투자비는 2002년 12월 기준 총사업비와 예비비(물가상승 관련 한국은행 

소비자물가 상승률 실적치와 2004년 4분기부터는 물가상승율 4% 적용) 및 건

설 자금 이자로 구성된다. 이 사업에 예상되는 총투자비는 1조 8,012억원으로 

항목별 연 투자비 예상 규모는 [표 6]과 같다.
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 합계

공 사 비 65 1,844 3,610 4,521 2,414 501 12,956

기    타 1 151 260 299 159 125 173 122 1,288

총사업비 1 151 325 2,143 3,769 4,646 2,587 622 14,244

예 비 비 3 24 241 595 945 637 176

건설자금이자 40 258 522 327

총투자비 1 154 349 2,384 4,403 5,849 3,746 1,125 18,012

[표 6] 총투자비

(단위: 억원)

자료: 산업기반신용보증기금, 국회예산정책처 제출 내부 자료, 2005.

(4) 소요 자금 및 재원 조달 계획

소요 자금에 대한 재원별 조달 비율은 [표 7]에서 보는 바와 같이 건설보

조금 27.15%, 자본금 17.06%, 후순위 차입금(Subordinated Loan) 8.37%, 선순위 

차입금 47.42%이며, 부채상환적립금(DSRA: Debt Service Reserve Account)을 

제외한 총민간투자비의 자기 자본(후순위 차입금 포함)대 선순위 차입금 비율

은 36 : 64 수준이다. 후순위 차입금은 별도로 후순위 대주가 제공하는 자금으

로 선순위 차입금에 비해 지위가 열위한 채권이므로 이를 통해 자본 구조의 안

정성을 제고하고 있다.

선순위 차입금에 대한 최초 인출전 자기자본이 전액 선투입되고, 그 이후 

정부의 건설보조금은 공정율에 따라 투입되며, 그 나머지 금액은 선순위 차입

금과 후순위 차입금이 비례배분(Pro-Rata) 방식으로 투입될 예정이다.
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 합계

총투자비 1 154 349 2,384 4,403 5,849 3,746 1,125 18,012

DSRA 369 369

Standby

DSRA
600 600

총소요자금 1 154 349 2,384 4,403 5,849 3,746 2,094 18,981

자기자본 1 154 349 2,384 350 1 3,238

건설보조금 1,553 2,155 1,191 255 5,154

선순위차입금 2,125 3,141 2,172 1,563 9,000

후순위차입금 375 554 383 276 1,588

총재원조달액 1 154 349 2,384 4,403 5,849 3,746 1,125 18,981

[표 7] 총재원조달액

(단위: 억원)

자료: 산업기반신용보증기금, 국회예산정책처 제출 내부 자료, 2005.

(5) 산업기반신용보증기금의 지원 내용

지원 내용을 보면 총 2,000억원을 보증 지원 (2004. 12. 21) 하였는데, 기

업시설일반자금보증 1,000억원(금융기관으로부터 조달하는 자금, 대출기한은 취

급후 17년, 분할 보증), 기업일반자금의 재정지원보증 1,000억원(국고보조금 자

금, 대출기한은 취급후 15년, 사전 한도거래)이다.

2. 보증 현황

가. 보증 지원의 연도별 추이

산업기반신용보증기금의 연도별 보증 실적 추이는 [표 8]과 같다. 1995년의 

｢민자유치법｣ 제정에 따라 기금이 설치된 이후 2000년에 이르기까지 보증 실적

은 총 19건의 사업에 3,283억원 규모의 보증 승인이 이루어졌다. 그러나 2001
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년부터는 민간투자사업이 활기를 띠면서 2001년에 11건, 2002년에 9건, 2003년

에 6건, 그리고 2004년에 10건의 사업에 대하여 신용보증이 제공되었다. 뿐만 

아니라, 신용보증 실적 또한 크게 증가하였는데, 2001~2002년에는 3,000~3,300

억원 규모였으나, 2003년에는 4,687억원(전년대비 55% 증가), 그리고 2004년에

는 무려 1조 54억원(전년대비 115% 증가)에 이르렀다. 따라서 민간투자사업에 

대한 보증 제도가 도입된 이래, 총 55건의 사업에 대하여 2조 4,367억원의 신

용보증이 제공되었다.

승인 잔액5)으로 볼 때, 2002년에는 6,744억원이었으나, 2003년에는 9,882

억원(전년대비 47% 증가), 그리고 2004년에는 무려 1조 7,662억원(전년대비 

79% 증가)에 이르렀다. 

보증 잔액6)으로 볼 때, 2002년에는 2,176억원이었으나, 2003년에는 2,281

억원(전년대비 4.8% 증가), 그리고 2004년에는 2,329억원(전년 대비 2.1% 증가)

에 이르렀다. 

1995~2000 2001 2002 2003 2004 누계

사업 건수 19 11 9 6 10 55

보증 승인 3,283 3,311 3,032 4,687 10,054 24,367

승인 잔액 4,621 5,370 6,744 9,882 17,662 -

보증 잔액 3,025 1,634 2,176 2,281 2,329 -

[표 8] 산업기반신용보증기금의 보증 실적 추이(1995~2004년)

(단위: 건, 억원)

자료: 산업기반신용보증기금, ｢2004년도 기금운용실적보고서｣, 2005.4.

5) 승인 잔액은 해당사업자에게 산업기반신용보증을 시행할 때 신용보증약정서상의 사업 

전체에 대한 보증의 한도 금액임.

6) 보증 잔액은 승인된 한도 내에서 사업자가 보증 신청시 산업기반신용보증서를 발급

하여 보증을 공급한 금액임. SOC 사업의 특성상 공사가 수년간 이루어지므로 보증 

실행은 분할로 이루어지며, 이에 따라 승인 잔액과 보증 잔액이 다르게 나타나나 공

사 기간이 종료되면 동일하게 됩니다.
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나. 보증 종류별 보증지원 현황

한편 2004년 말을 기준하여, 55건의 민간투자사업에 대한 기금의 신용보증 

지원 현황을 보증 종류별로 살펴보면, [표 9]와 같다.7) 건수 기준으로 시설자금

보증 실적이 전체의 98.2%에 해당하는 54건으로 가장 많고, 재정지원보증 실적

은 10건(18.2%), 자금재조달(refinancing) 보증 실적이 1건이지만, 여타 보증과 

중복적으로 지원된 것으로 집계되었다. 금액 기준으로 시설자금보증 실적은 1

조 8,794억원으로 전체의 77.1%를 차지하였고, 재정지원보증은 4,100억원

(16.8%), 그리고 자금재조달보증 실적은 1,473억원으로 나타났다.

이와 같은 보증 종류별 보증지원 실적에 기초하여 평균 보증지원의 규모를 

살펴보면, 기금이 제공하는 보증지원의 건당 평균 규모는 443억원이며, 시설자

금보증의 평균 규모는 348억원, 재정지원보증의 평균 규모는 410억원, 그리고 

자금재조달보증의 평균 규모는 1,473억원으로 집계되었다. 따라서 자금재조달보

증이 건수 측면에서는 지원 실적이 적지만, 평균 보증지원 규모는 가장 큰 것

으로 나타났고, 재정지원보증의 평균 금액이 시설자금보증의 평균 금액에 비하

여 60억원 정도 많은 것으로 나타났다.

다. 사업별/주무관청별 현황

사업별 지원 현황을 보면, 경상사업으로서 주로 SOC보증 대위변제 사업을 

하는데, 이는 사업시행자가 채무를 이행하지 않음으로 인해 채무에 대한 보증

인으로서 산업기반신용보증기금이 직접 변제하는 것이며, 그 지원 대상은 사고

발생기준 6개월이 경과한 후의 사업이다. 

7) 2003년 10월에 도입된 재정지원보증, 운영수입보증 그리고 자금재조달보증 등 3개 

보증신상품 중에서 2004년 말 현재 운영수입보증 실적은 없는 것으로 나타났음.
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건수(A) 금액(B) 평균 금액(B/A)

시설자금보증
54

[98.2]
18,794
[77.1] 348

재정지원보증
(10)

[(18.2)]
4,100
[16.8] 410

자금재조달보증
1

[1.8]
1,473
[6.0] 1,473

합 계
55

[100.0]
24,367
[100.0] 443

[표 9] 보증 종류별 보증지원 현황(2004. 12. 31 현재)

(단위 : 건, 억원, %)

주: 1) 재정지원보증은 여타 보증과 중복적으로 지원됨.
2) [ ]안은 합계에 대한 비중임.

자료: 산업기반신용보증기금, 「2004년도 기금운용실적보고서」, 2005.4, 88쪽.

중앙정부 사업 지방자치단체 사업 합계

사업수 승인금액 사업수 승인금액 사업수 승인금액

도  로 
2

(11.8)
3,465
(32.1)

6
(15.8)

3,550
(26.1)

8
(14.5)

7,015
(28.8)

경전철/철도
0

(0.0)
0

(0.0)
2

(5.3)
3,808
(28.0)

2
(3.6)

3,808
(15.6)

공  항
3

(17.6)
586
(5.4)

0
(0.0)

0
(0.0)

3
(5.5)

586
(2.4)

교량/터널
1

(5.9)
100
(0.9)

7
(18.4)

3,964
(29.2)

8
(14.5)

4,064
(16.7)

항  만
7

(36.8)
4,470
(41.5)

0
(0.0)

0
(0.0)

7
(12.7)

4,470
(18.3)

터미널
3

(17.6)
1,347
(12.5)

1
(2.6)

100
(0.7)

4
(7.3)

1,447
(5.9)

운  하
1

(5.9)
810
(7.5)

0
(0.0)

0
(0.0)

1
(1.8)

810
(3.3)

주차장
0

(0.0)
0

(0.0)
12

(31.6)
392
(2.9)

12
(21.8)

392
(1.6)

환  경
0

(0.0)
0

(0.0)
10

(26.3)
1,775
(13.1)

10
(18.2)

1,775
(7.3)

합  계
17

(100.0)
[30.9]

10,778
(100.0)
[44.2]

38
(100.0)
[69.1]

13,589
(100.0)
[55.8]

55
(100.0)
[100.0]

24,367
(100.0)
[100.0]

[표 10] 사업부문별 ․ 주무관청별 보증지원 현황(2004. 12. 31 현재)

(단위: 억원, %)

주: ( )안은 추진 주체의 사업수 및 승인금액 합계에 대한 사업 부문별 비중이고, [ ]안은 
사업수 및 승인금액 합계에 대한 추진 주체별 비중임.

자료: 산업기반신용보증기금, ｢SOC 보증제도 개요 및 운용현황｣, 2005.
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2004년 말을 기준한 기금의 사업부문별 ․ 주무관청별 보증지원 현황은 [표 

10]과 같다. 총 55건의 사업에 대하여 2조 4,367억원의 신용보증이 공급된 가운

데, 사업부문별로 주차장이 전체의 21.8%에 달하는 12개 사업으로 가장 많고, 

환경사업이 10개 사업(18.2%)으로 집계되었다. 다음으로, 도로와 교량/터널이 

각각 8개 사업(14.5%), 항만이 7개 사업(12.7%), 터미널이 4개 사업(7.3%), 공항

이 3개 사업(5.5%), 경전철/철도가 2개 사업(3.6%), 그리고 운하가 1개 사업

(1.8%)으로 나타났다.

사업부문별 보증지원 실적을 주무관청별로 살펴보면, 중앙정부의 17개 사

업 중에서 항만이 7개 사업(36.8%)으로 가장 많고, 공항과 터미널이 각각 3개 

사업(17.6%), 도로가 2개 사업(11.8%), 그리고 교량/터널과 운하가 각각 1개 사

업(5.9%)이며, 경전철/철도, 주차장, 환경사업에 대한 보증지원 실적은 없는 것

으로 나타났다. 다음으로, 지방자치단체의 38개 사업 중에서 주차장이 전체의 

31.6%에 이르는 12개 사업으로 가장 많으며, 환경사업이 10개 사업(26.3%), 교

량/터널이 7개 사업(18.4%), 도로가 6개 사업(15.8%), 경전철/철도가 2개 사업

(5.3%), 그리고 터미널이 1개 사업(2.6%)이며, 공항, 항만, 운하에 대한 보증지

원 실적은 없는 것으로 집계되었다.

한편, 승인금액을 기준한 사업부문별 분포를 살펴보면, 도로가 7,015억원

(28.8%)으로 가장 많고, 항만이 4,470억원(18.3%)으로 나타났다. 다음으로, 교량/

터널이 4,064억원(16.7%), 경전철/철도가 3,808억원(15.6%), 환경사업이 1,775억

원(7.3%), 터미널이 1,447억원(5.9%), 운하가 810억원(3.3%), 공항이 586억원

(2.4%), 그리고 주차장이 392억원(1.6%)으로 나타났다([그림 3] 참조).

승인금액을 기준하여 사업부문별 보증지원 실적을 주무관청별로 살펴보면, 

중앙정부 17개 사업 중에서 항만이 4,470억원(41.5%)으로 가장 많고, 도로가 

3,465억원(32.1%), 터미널이 1,347억원(12.5%), 운하가 810억원(7.5%), 공항이 586

억원(5.4%), 그리고 교량/터널이 100억원(0.9%)의 순으로 나타났다. 지방자치단체

의 38개 사업 중에서는, 교량/터널이 3,964억원(29.2%)으로 가장 많고, 경전철/철

도가 3,808억원(28.0%), 도로가 3,550억원(26.1%), 환경사업이 1,775억원(13.1%), 

주차장이 392억원(2.9%), 그리고 터미널 100억원(0.7%)의 순으로 나타났다.
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업체수 승인잔액 보증잔액

[그림 3] 사업별 현황

자료: 신용보증기금 SOC 보증부, ｢SOC 보증 현황 및 운용계획｣, 2005. 4.

라. 주무관청별/기업규모별 보증지원 현황

2004년 말 현재, 기금의 주무관청별/기업규모별 보증지원 현황은 [표 11] 

및 [그림 4]와 같다. 기금은 정부 정책에 효율적으로 대응하고, 재정적 자립도

가 취약한 지방자치단체의 재정 부담을 완화하기 위하여 지방자치단체가 추진

하는 민간투자사업에 대한 신용보증을 우선적으로 실시하고 있는데, 중앙정부 

사업 17건(30.9%)의 두 배가 넘는 38건(69.1%)의 지방자치단체 사업에 대하여 

신용보증을 제공하고 있다([표 11] 참조). 한편, 승인 잔액을 기준한 중앙정부와 

지방자치단체의 비교 측면에서는, 지방자치단체 사업에 대한 신용보증의 승인 

잔액은 1조 3,589억원(55.8%)으로, 여전히 절반을 상회하고 있으며, 중앙정부 

사업에 대한 신용보증의 승인 잔액은 1조 778억원(44.2%)으로 비중이 상대적으

로 낮은 편이다. 그러나 중앙정부가 추진하는 사업의 상당수가 2,000억원 이상

의 국가관리사업인 점을 감안할 때 사업 당 평균 승인 잔액 규모는 중앙정부 

사업이 634억원인 반면 지방자치단체 사업은 358억원으로 중앙정부 사업의 

56.5% 수준에 머물렀다.
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사업수 승인 잔액 평균 금액

(B/A)개수(A) 구성비 금액(B) 구성비

주무

관청별

지방자치단체 38 69.1 13,589 55.8 358

중앙정부 17 30.9 10,778 44.2 634

기업

규모별

중소기업 17 30.9 556 2.3 33

대기업 38 69.1 23,811 97.7 627

합 계 55 100.0 24,367 100.0 443

[표 11] 주무관청별 ․ 기업규모별 보증지원 현황(2004. 12. 31. 현재)

(단위: 억원, %)

자료: 산업기반신용보증기금, 「SOC 보증제도 개요 및 운용현황」, 2005. 4.
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업체수 승인잔액 보증잔액

[그림 4] 주무관청별 현황 
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업체수 승인잔액 보증잔액

[그림 5] 지역별 현황 (2004년 말 기준)

자료: 신용보증기금 SOC 보증부, ｢SOC 보증 현황 및 운용계획｣, 2005.

또한 기금은 ｢민간투자법｣ 제34조(보증대상 및 한도) 제2항의 취지에 기초

하여, 담보력이 취약하여 재원 조달 능력이 떨어지는 중소기업에 대하여 우선

적으로 신용보증을 지원하고 있다. 특히 기금은 경제적 약자인 중소기업이 출

자자로 참여한 지방자치단체의 소규모 환경시설, 주차장시설 등에 대한 보증 

지원을 우선적으로 실시하고 있다. 2004년 말 현재, 기금이 제공하는 신용보증

의 기업 규모별 분포를 살펴보면, 중소기업이 참여하는 사업에 대한 신용보증 

건수는 전체의 30.9%에 해당하는 17개 사업이며, 승인 잔액을 기준한 금액은 

556억원으로 나타났다. 그러나 중소기업이 참여한 민간투자사업의 규모가 적은 

이유로 인해, 사업 당 평균 금액은 33억원에 불과한 것으로 나타났다.

마. 기금의 보증사고 추이

민간투자사업에 대한 신용보증 제도가 도입된 1995년 이후부터 기금의 보

증사고 추이([표 12] 참조)를 살펴보면, 1990년대에 2건의 보증사고가 발생하여 

보증사고 금액은 145억원인 것으로 집계되었다. 그러나 같은 기간 동안에 2건

의 보증사고에 대하여 95억원 규모를 정상화하였고, 2000년에 남은 1건의 보증
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사고에 대하여 50억원 규모를 정상화하였다. 따라서, 2001년 이후부터 현재에 

이르기까지 기금의 보증사고는 단 한건도 기록하지 않고 있다.

1995~99 2000 2001~04

사고 발생 
금액 145 - -

건수   3 - -

사고 정상화
금액  95 50 -

건수   2  1 -

사고 잔액
금액  50 - -

건수   1 - -

[표 12] 산업기반신용보증기금의 보증사고 추이(1995~2004년)

(단위: 억원, 건)

자료: 산업기반신용보증기금, ｢2004년도 기금운용실적보고서｣, 2005. 4.

바. 기금의 연도별 출연 규모 및 보증지원 실적의 추이

이상에서 살펴 본 바와 같이, ｢민자유치법｣의 제정과 더불어 도입된 기금

의 연도별 출연 규모 및 보증지원 실적의 추이를 종합적으로 살펴보면, [표 13]

과 같다. 기금의 운용 배수는 1999년에 기본 재산의 규모가 1,000억원을 상회

하면서 1배를 초과하기에 이르렀고, 2004년 말 현재 9.92배에 이르는 것으로 

나타났다.
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

보증

승인

금액 270 200 200 261 1.089 1,263 3,311 3,032 4,687 10,054

누계

(잔액)

270
(270)

470
(370)

670
(570)

931
(831)

2,020
(1,705)

3,283
(2,916)

6,594
(5,370)

9626
(6,744)

14,313
(9,882)

24,367
(17,662)

건수

(누계)

4
(4)

3
(7)

2
(9)

3
(12)

5
(17)

6
(23)

12
(35)

9
(44)

7
(51)

19
(70)

보증

실행

금액 250 198 160 125 688 596 223 601 845 1,471

누계

(잔액)

250
(250)

448
(348)

608
(507)

733
(632)

1,421
(1,240)

2,017
(1,785)

2,240
(1,634)

2,841
(2,176)

3,686
(2,281)

5,156
(2,329)

건수

(누계)

3
(3)

10
(13)

8
(21)

15
(36)

81
(117)

108
(225)

40
(265)

57
(322)

76
(398)

70
(468)

보증

의향

서

금액

(누계)
- - - - - -

1,109
(1,109)

12,001
(13,110)

23,674
(36,784)

18,422
(55,206)

건수

(누계)
- - - - - -

15
(15)

15
(30)

4
(34)

12
(46)

사고

금액

발생 50 45 50 - - - - -
정상화 95 50 - - - -
잔액 50 95 50 0 - - - -

정부

출연

출연금 200 300 300 - - - - - - 500

누계 200 500 800 800 800 800 800 800 800 1,300

기본 재산 207 524 886 964 1,040 1,120 1,158 1,200 1,251 1,781

운용 배수 1.30 0.71 0.64 0.86 1.64 2.60 4.64 5.62 7.90 9.92

[표 13] 기금의 연도별 출연 규모 및 보증지원 실적(1995~2004년)

(단위: 억원, 건)

주: 1. 2004년 말 현재, 보증잔액 및 승인잔액 업체 수는 각각 23개사와 35개사임.
2. 기본 재산은 출연금과 이월이익영업금의 합계임.
3. 운용 배수는 (승인 잔액/기본 재산)임.

자료: 산업기반신용보증기금, 국회예산정책처 제출 내부자료, 2005.
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사. 기금의 운용 배수

한편, 총 55건의 민간투자사업에 대하여 2조 4,367억원 규모의 신용보증이 

제공됨에 따라, 2004년 12월 말을 기준한 기금의 보증 여유 금액은 [표 14]에

서와 같이 1조 8,658억원으로 집계되고 있다. 이와 같은 보증 여유 금액은 기

금의 기본 재산(1,816억원)과 총보증한도(20배)를 곱하여 산출되는 운용 한도에

서 보증 승인 잔액을 차감한 금액이다. 특히, 자본 적정성의 관점에서 신용위험

과 유동성 위험8)이 반영된 보증 승인 잔액으로 분석한 모형의 결과치9)인 보증 

운영의 적정 운용 배수를 12.5배를 가정할 경우, 안정적인 보증 여유 금액의 규

모는 5,038억원으로 산출된다. 그러나, 향후 지속적으로 증대되는 민간투자사업

에 대한 신용보증의 수요를 감안할 때, 2002년 연구보고서에서 제안한 적정운

용배수를 재검토하기 위해 새로운 연구가 필요하고, 기금의 기본 재산을 확충

할 수 있는 방안의 모색이 요구된다.

기본 재산

(A)

총보증한도

(B)

운용 한도

(C=A×B)

보증 승인 잔액

(D)

보증 여유

(C-D)

1,816 20배 36,320 17,662 18,658

[표 14] 산업기반신용보증기금의 운용 배수(2004.12.31 현재)

(단위 : 억원)

주: 1. 기본재산 = 정부출연금(1,300억원) + 이월이익잉여금(516억원)
2. 보증의 적정 운용 배수를 12.5배로 가정하면 보증여유액 규모는 5,038억원임.

자료: 산업기반신용보증기금, ｢2004년도 기금운용실적보고서｣, 2005.4, p.83.

2005년도에 SOC부문에 대한 보증공급 계획인 [표 15]에 따르면, 산업기반

신용보증기금의 2004년 현재 실제 운용배수는 9.9배에 머물고 있고 2005년 

11.5배를 계획하고 있다. 이는 기금의 성격의 차이는 나지만 그 성격이 유사한 

8) 기금이 처할 수 있는 위험은 기본재산 측면에서 신용공여에 따른 신용위험(Credit 
Risk)과 일시적인 유동성 위험(Liquidity Risk)으로 구분할 수 있다.

9) 삼일회계법인, 산업기반신용보증기금 적정기본재산 검토보고서, 2002. 11
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신용보증기금 및 기술신용보증기금 등과 비교해 볼 때 매우 낮은 수준이다. 실

제 운용배수가 낮다는 것은 그만큼 보증 수급이 원활하지 못했음을 의미한다. 

운용배수의 적정성 문제는 기금의 공공성과 수익성의 양 원칙을 어떻게 적

정하게 지킬 것인가에 대한 문제와 관련이 있다. 공공성을 우선하게 되면 보증

의 손실금은 정부가 사후적으로 기본 재산을 확충해 주어야 하며, 수익성을 우

선하게 되면 보증사고와 대위변제율을 고려하여야 하고 중장기적으로 기금의 

안정성 원칙도 감안하여야 한다.

물론 보증 공급은 시장 규모와 보증수요가 존재해야 증가할 수 있다. 따라

서 향후 기금사업 홍보 및 보증대상 건설 업체 유치노력 등 보증공급 강화의 

노력이 필요할 것으로 보인다.

2004 2005 증 감

보 증 공 급

(승인 잔액) (A)

10,054
(17,662)

10,000
(27,314)

(－54)
9,652

기본재산 (B) 1,787 2,374 587

출연금 1,300 1,800 500
이월이익금 487  574 87

운용배수(A/B) 9.9 11.5 1.6

[표 15] SOC 보증 공급 

(단위: 억원)

자료: 산업기반신용보증기금, 국회예산정책처 제출 내부 자료, 2005.

3. 기금 운용 관리 현황

기금의 설치 목적은 민간투자사업의 사업시행자가 원활하게 사업 자금을 

조달하여 사회기반시설에 대한 투자 사업을 수행할 수 있도록 신용 보증을 지

원하는 것이다. 기금이 보유하고 있는 자금의 운용 현황을 살펴보고자 한다.

여유 자금 운용 범위는 금융기관에의 예치, 국공채 및 특수채, 정부 및 금

융기관 보증채 그리고 기금의 효율적인 운용을 위하여 기획예산처장관이 필요
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하다고 인정하는 용도로 정해져 있다. 즉 ｢민간투자법시행령｣ 제28조 제3호에 

규정한 기획예산처 장관이 필요하다고 인정하는 용도라 함은 연기금투자풀

(MMF 및 채권형에 한정)에의 예탁을 의미한다. 

기금의 여유자금은 대위변제 지급 준비자금으로서 안정성과 유동성을 우선

하여야 하는데, [표 16]에서 보는 바와 같이 민간투자법시행령에 안정성과 유동

성 높은 자산 운용대상을 명시하고 있다.

근    거 운용대상

민간투자법시행령

제28조 제1호 및 제2호

금융기관 예치

     국채, 지방채 및 정부 또는 금융기관이 지급을 

보증한 채권의 매입

민간투자법시행령

제28조 제3호 및 제4호

(기획예산처장관 승인사항)

연기금 투자풀 가입

     MMF 및 채권형으로 한정

[표 16] 여유 자금의 운용 대상

자료: 산업기반신용보증기금, 국회예산정책처 제출 내부 자료, 2005.

2002~2004년의 기간 동안에 기금이 보유한 자금의 운용 추이는 [표 17]과 

같다. 2004년 말 현재, 기금이 보유하고 있는 자금의 총계는 전년 동기의 1,204

억 7,800만원에 대비하여 38.9% 증가한 1,673억 400만원으로 집계되었다. 이 

가운데 중장기 자금이 전체의 99.6%에 이르는 1,666억 1,700만원이고, 현금성 

자금은 6억 8,700만원(0.4%), 그리고 유동성 자금은 거의 없는 것으로 나타났

다. 이와 같은 기금의 자금 운용 구조는 2002년 또는 2003년에 대비하여, 보유 

자금의 규모는 지속적으로 증가하는 가운데 중장기 자금의 비중은 확대된 반

면, 현금성 자금 및 유동성 자금의 비중은 지속적으로 감소한 것을 의미한다. 

따라서 기금이 보유한 자금의 운용 기조는 보다 안정적인 자금 운용을 지향하

고 있는 것으로 판단된다.
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2002 2003 2004

평잔 수익률 평잔 수익률 평잔 수익률

현금성 자금
3,213
(2.8)

4.29
479
(0.4)

3.03
687
(0.4)

1.89

유동성 자금
3,305
(2.8)

5.19
77

(0.0)
4.95

0
(0.0)

-

중장기 자금
109,933
(94.4)

6.69
119,922
(99.5)

6.17
166,617
(99.6)

5.36

합계
116,451
(100.0)

6.59
120,478
(100.0)

[3.5]
6.15

167,304
(100.0)
[38.9]

5.34

[표 17] 산업기반신용보증기금의 자금 운용 추이(2002~04년)

(단위: 백만원, %)

주: 1) 2004년은 시간가중수익률(일단위) 기준이며, 2002년 및 2003년은 평잔수익률 기

준임.
2) ( )안은 합계에 대한 자금 종류별 비중임.

자료: 산업기반신용보증기금, ｢2004년도 기금운용실적보고서｣, 2005. 4.
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III. 산업기반신용보증기금의 사업 평가

1. 기금 운용의 4대 기본 원칙

기금이 운용하는 자산은 『민간투자법』 제31조(기금의 조성)에 의거하여 

정부 및 지방자치단체의 출연금, 기타 출연금, 보증료 수입, 기금의 운용 수익, 

그리고 금융기관 또는 다른 기금으로부터의 차입금 등의 재원으로 조성된다. 

기금 운용의 위험(리스크)에는 첫째, 운용상품의 발행회사 또는 거래상대방

의 신용등급 하락, 부도, 계약의무 불이행으로 인한 신용 위험 둘째, 금리, 주

가, 환율 등의 변동으로 인하여 운용상품의 시장가격의 변동으로 인한 시장 위

험 셋째, 운용상품의 거래량이 부족하여 시장에서 정상적인 가격으로 거래할 

수 없는 시장 유동성 위험, 자금 운용기간과 조달기간의 불일치 또는 예상치 

못한 자금의 유출에 따른 유동성자금 부족으로 인한 자금조달 유동성 위험 등

이 있다. 민간투자사업의 리스크는 기본적으로 운영 기간 동안에 창출되는 

현금흐름의 안정성 및 충분성에 영향을 미칠 수 있는 모든 요인으로 정의

할 수 있다. 따라서 투자 자금의 유동성 및 안정성 제고, 그리고 수익성 

극대화를 위하여, 민간투자사업의 추진 과정에서 발생 가능한 다양한 종류

의 리스크 및 관리 방안([표 18] 참조)에 대한 이해와 더불어 실행 방안의 

마련이 필요할 것이다.
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금융

리스크

종류

프로젝트별 리스크 정도

리스크

대응방안

리스크

부담자
교통

시설
발전소

석유/가스

정유공장
광업

수자원/

폐기물

처리시설

시장

리스크
High Low Medium High Low

정부

보증서

정부/대주

사업주
원료 공급

리스크
Low Low

High/
Medium

High/
Medium

Low
장기 계약/

보증서

시공자

사업주
생산물 

판매

리스크

Low
High/

Medium
Low Low

High/
Medium

장기 계약/
구매각서

대주

사업주

금리/환율

리스크
Low High

Low/
Medium

Low High
정부 보증

“헤징”
정부/대주

사업주

[표 18] 금융 리스크

자료: 왕세종 외, ｢민간투자제도 활성화를 위한 신용보증기금의 중장기 발전 방안｣, 한

국건설산업연구원, 2005, p.150.

기금은 보유하고 있는 자산을 운용하는 과정에서 기본 원칙을 설정하고, 

이에 따른 효율적인 운용 방안을 전략적으로 추진할 필요성이 있다. 먼저, 기금

의 설치 목적을 감안할 때, 기금이 보유한 자산 운용의 기본 원칙은 다음에서

와 같이 공공성, 안정성, 유동성, 그리고 수익성 등 4가지 원칙의 우선순위에 

따라 설정되고, 이를 준수하여야 한다.10) 기금의 설치 목적 및 국민경제적 역할

에 기초하여, 기금 운용의 기본 원칙을 공공성 ․ 안정성 ․ 유동성 ․ 수익성의 4가지 

측면에서 고찰하고자 한다. 

10) ｢기금관리기본법｣ 제3조의2 (기금자산운용의 원칙) ①기금관리주체는 안정성 · 유동

성 · 수익성 및 공공성을 고려하여 기금자산을 투명하고 효율적으로 운용하여야 한

다. 이상과 같은 4가지 자산 운용의 기본 원칙 이외에도 자산 운용의 건전성 원칙

이 있다. 그러나, 기금의 자산 운용 과정에서 건전성의 원칙은 여타 운용 원칙에 

대한 설명에서 충분하게 언급된 것으로 판단되어 특별한 항목을 설정하지는 않았

다. 왕세종 외, ｢민간투자제도 활성화를 위한 신용보증기금의 중장기 발전 방안｣, 
한국건설산업연구원, 2005 제4장을 기초로 하여 본인이 수집한 데이터를 분석 자

료로 활용하여 편집하였다.
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가. 신용보증사업의 공공성 

기금 운용의 공공성의 원칙은 기금이 보유 ․ 운용하고 있는 대부분의 기본 

자산이 민간투자사업의 원활한 추진을 위하여 정부가 출연한 재원에 기초하고 

있기 때문에, 기금의 경영 방침 및 경영 성과는 무엇보다도 공공의 이익과 부

합하는 것을 의미한다.

민간투자사업은 기본적으로 정부의 부족한 인프라 투자 재원을 보완할 뿐

만 아니라 국민이 이용하는 공공재(public goods)를 조기에 확충하는 사업이다. 

SOC 보증의 정의를 살피면, 사회기반시설(사회간접자본: Social Overhead 

Capital) 투자사업을 영위하는 민간사업자의 대출채무 또는 사회기반시설채권에 

대하여 행하는 보증11)을 의미한다. 따라서 국민의 편익을 제고하는 공공재의 

확충을 위한 기금의 자산 운용은 무엇보다도 공공성의 원칙에 부합하는 공익적

인 자산 운용이다. 특히, 기금의 자산 운용은 사회기반시설에 대한 민간 투자자

의 이익과 이해관계가 우선되어야 하며, 이는 민간 투자자의 원활한 투자 활동

을 지원하는 한편, 나아가서 국가 경제에 대한 기여와 신용 보증의 공급 과정

에서의 공정성을 확보하여야 한다.12) 향후 기금 운용의 공공성 원칙은 지속적

으로 유지되어야만 민간투자사업의 활성화에 기여할 것으로 판단된다.

더욱이 기금은 정책적으로 민간투자사업에 대한 신용 보증을 제공하는 과

정에서 재정적 자립도가 취약한 지방자치단체와 담보력이 미약한 중소기업에 

대한 신용 보증을 우선적으로 제공하도록 하고 있다.13) 신용보증사업이 공공성

을 어떻게 확보하고 있는지 중소기업과 지방자치단체의 비중을 기준으로 그 현

황을 평가할 필요가 있다. 

11) 사회기반시설은 ｢민간투자법｣ 제2조에 의하면 각종 생산활동의 기반이 되는 시설, 
당해 시설의 효용을 증진시키거나 이용자의 편의를 도모하는 시설 및 국민생활의 

편익을 증진시키는 시설을 말한다.

12) ｢사회기반시설에대한민간투자법｣ 제7조 제2항 민간투자사업기본계획은 사회기반시

설과 관련된 중 ․ 장기계획 및 국가투자사업의 우선순위에 부합되도록 하여야 하며, 
민간의 창의와 효율이 발휘될 수 있는 여건을 조성하면서 공공성이 유지되도록 노

력하여야 한다.

13) ｢사회기반시설에대한민간투자법｣ 제34조 제2항 기금을 운용함에 있어 담보력이 미

약한 중소기업에 대하여 우선적으로 신용보증을 하여야 한다. 
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나. 기금 운용 ․ 관리 사업의 안정성 

안정성의 원칙은 기금이 보유하고 있는 자산의 운용 과정에서 자산을 보전

하는데 문제가 없고, 안전하고 확실하게 회수될 수 있도록 운용되어야 하는 것

을 의미한다. 

신용평가기준에 의해 운용대상 금융기관을 선정하고 신용등급별 운용 한도

를 설정해서 운용상품 및 운용대상 그리고 기간별로 한도를 관리한다. 따라서 

기금은 보유 자산의 운용 과정에서 민간투자사업의 원활한 추진을 위한 적정 

수준의 보증 가능 자산을 보유하기 위하여, 기금의 안정성을 확보하는 방안을 

지속적으로 강구하는지 살펴볼 필요가 있다.

다. 기금 운용 ․ 관리 사업의 유동성 

유동성의 원칙은 민간투자사업에 대한 신용 보증을 제공하기 위한 기금이 

민간 투자자의 보증 수요에 대비하여 적정 수준의 유동성(liquidity), 즉 신용 보

증이 제공 가능한 기본 자산의 일정 규모를 지속적으로 보유하는 것을 의미한

다. 뿐만 아니라 기금 운용의 유동성 원칙은 채무 보증의 이행 또는 차입금에 

대한 원리금의 상환 등 보증 사고가 발생할 경우에 대비하여 기금이 적정 수준

의 지급 능력을 갖추어야 하는 의미 또한 포함하고 있다. 따라서 기금은 일정 

규모 이상의 적정 자산을 지속적으로 유지 ․ 관리하여 유동성을 확보할 필요성

이 있다. 

기획예산처 ․ 기금운용평가단에서는 적정 유동성을 [월별 (자금지출액－자금 

수입액)중 최대값/ 월별 단기 자금 운용 일 평잔 중 최저값]의 3년 가중 평균으

로 산출한다.

일반적으로 자금의 안정적인 유동성을 평가하기 위한 재무비율지표는 국제

결제은행(Bank of International Settlement: BIS)이 설정한 위험가중 자기자본비

율이 가장 보편적으로 활용되고 있다.14) 반면 기금의 안정적인 유동성은 기본 

14) 자산운용전문사는 운용 자산의 유동성을 확보하기 위하여, 운용 자산에 대한 위험

가중치에 따라 대손충당금을 적립하는 한편, 투기적인 자산 운용을 감독․규제하기 

위하여 자산운용전문사의 유형에 따라 자산 운용 방법과 자산 운용 대상별 비율을 
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재산에 대비한 보증승인 잔액의 배율을 나타내는 운용 배수로 측정되는데, 이

는 기금 보유의 기본 재산, 즉 ｢민간투자법｣시행령 제29조(보증의 한도) 제1항

에 규정된 바와 같이, 출연금과 이월이익영업금의 합계액에 대한 활용도를 의

미한다. 

그러나, 기금이 제공하는 신용 보증의 주요 대상인 민간투자사업에 대한 

금융권의 대출은 기본적으로 장기의 프로젝트 금융 방식으로 추진되어, 기금이 

유동성을 지속적으로 확보하는데 다소 어려운 측면이 있다.15) 따라서 기금은 

적정 운용 배수를 유지하기 위한 기본 재산의 유지 및 확충 방안을 어떻게 강

구하는 지 살펴볼 필요가 있다. 뿐만 아니라 기금은 민간투자사업의 종류별 ․ 규
모별 ․ 지역별 특성, 그리고 사업시행자의 신용도 ․ 사업 능력에 대한 평가 및 판

단 능력을 어떻게 지속적으로 개발하는지도 살펴볼 필요성이 있다. 

라. 기금 운용 ․ 관리 사업의 수익성 

수익성의 원칙은 기금이 보유하고 있는 기본 재산을 바탕으로 한 신용 보

증의 제공 과정에서 민간투자사업에 대한 민간 사업자에게 부과하는 보증료 및 

수수료 등을 바탕으로 한 기금 운용을 통한 수익 창출을 의미한다. 비록 기금

이 민간투자사업의 활성화를 위한 공적기관으로서 설치되었으나, 수익성을 확

보할 수 없는 경우에는 정부 재정의 낭비란 비난을 감내하기 어려울 뿐만 아니

라 경쟁력이 있는 전문 운용 인력의 확보는 물론 이들에 대한 적정 수준의 임

금 지급은 물론 후생 복지의 향상 또한 어렵게 된다.

‘고위험-고수익(high risk-high return)’으로 대변되는 자산 운용의 개념적․시
장적 특성으로 인해, 수익성은 안정성 및 유동성과 상반된 관계(trade-off)를 갖

시기별로 사전적으로 설정하고 있다.

15) 일반적으로 투자 자금의 회수하는 과정에 장기간이 소요되는 민간투자사업의 특성

으로 인해, 인프라 사업에 투입된 자금은 비유동성자산으로 분류된다. 그러나, 실제

에 있어서 민간투자사업은 현금흐름(cash flow)이 상당히 안정적이므로, 자산운용전

문사가 적절한 자산 운용 계획을 설정할 경우에 유동성을 확보하는데 문제가 없을 

뿐만 아니라 채권시장의 활성화와 대출채권의 유동화 등을 통하여 유동성 부족의 

문제는 극복할 수 있다는 견해 또한 지배적이다.
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고 있다.16) 일반적으로 수익성이 높은 자산 운용은 유동성과 안정성이 저하되

며, 유동성과 안정성이 높은 자산 운용은 그만큼 수익성이 떨어지게 된다. 최근 

은행을 비롯한 자산운용전문사의 일반적인 자산 운용 전략을 살펴보면, 단기적

으로는 유동성과 안정성을 유지하지만, 중장기적으로는 수익성을 도모하는 전

략을 구사하고 있다. 담보력이 부족한 중소기업에 대해 위험도가 높은 대출 보

증을 하면서 위험 프리미엄을 모두 보증료에 반영하지는 않는다. 따라서 기금 

또한 수익성을 지향하는 경영 방침은 중장기적으로 설정할 필요성이 있으며, 

이를 위해 금융기법을 통한 자산 운용 이론 검토 및 실증 분석을 통하여 보증

료 및 수수료 등의 현실화 등 신용 보증의 공급과 관련된 기금 업무의 효율화

를 어떻게 하는지 살펴볼 필요가 있다.

2. 신용보증 사업의 공공성 원칙에 의한 평가

가. 사회기반시설에 대한 신용 보증 평가

(1) 사회기반시설 민간투자

[표 19]에서 보듯 1994년 8월 「민자유치촉진법」이 제정된 이후 현재까지 

9.4조원의 민간투자  금액이 지원되어 그만큼 재정부담이 경감되었고, 유보된 

국가재정은 국가적으로 시급한 부문에 투자되어 재정투자 효율성을 제고하고 

있다.

16) 자산 운용 시장이 경쟁적인 상황에서, 높은 수익성은 적정 수준의 리스크 프리미엄

에 기초하기 때문에 안정성이 낮아지게 된다. 따라서 일반적으로 수익성이 높지만 

안정성이 낮은 자산은 상대적으로 자산 시장에서 환금성이 낮아지고, 이로 인해 해

당 자산 운용의 유동성 또한 낮아지는 결과가 초래된다.
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1995~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 합계

SOC민간

투자금액
0.3 0.5 0.8 1.0 0.6 1.6 2.1 2.5 9.4

[표 19] 연도별 민간투자 현황

(단위: 조원)

자료 : 기획예산처 보도자료, 2004.

또한 [표 20]에서 보듯 기금의 설치목적과 관련된 사회기반시설 확충이 이

루어지고 있다.

기금관련 지표 1990년(A) 2004년(B) (B)/(A) 비고

① 4차선 이상 도로연장(㎞) 4,823 18,290 3.79배
단순연장

(1990) 56,715→(2004) 102,133

② 철도복선연장(㎞) 847 1,079 1.27배
단순연장

(1990) 3,091→(2004) 3,135

③ 고속도로연장(㎞) 1,559 2,923 1.87배

④ 항만하역능력(백만톤/년) 190 501 2.63배

⑤ 공항운항능력(천회/년) 1,331 2,012 1.51배

[표 20] 사회기반시설 확충 추이

자료: 2005~2009년 국가재정운용계획(국가재정운용계획 SOC분야작업반), 2005.

[표 21]에서 보듯 산업기반신용보증기금은 민간투자 및 보증지원 활성화를 

통한 사회기반시설 확충에 기여하고 있다. 기금의 보증한도가 현실화된 2002년

도 이후 보증금액이 크게 증가하고 있고, 이에 힘입어 전체 사회기반시설 투자

금액 중 민간투자금액 비중이 2004년 12.5%로 증가하고, 민간투자액 2조 5천억

원 중 기금의 보증액도 1조원으로 민간 투자 사업의 활성화에 본 기금이 기여

하고 있음을 알 수 있다.
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구  분 1998 2000 2002 2003 2004

전체 SOC투자(A) 12.2 15.2 17.6 20.4 19.9

․ 재정투자 11.7 14.2 16.0 18.3 17.3

․ 민간투자(B) 0.5 1.0 1.6 2.1 2.5

  (보증지원금액) (0.02) (0.13) (0.30) (0.47) (1.0)

민간투자비중(B/A) 4.1% 6.5% 9.1% 10.3% 12.5%

[표 21] 기금 설치이후 민간투자 및 보증지원 현황 

(단위: 조원)

자료: 기획예산처 보도자료, 2004. 2.

정부는 동북아 경제중심국가 실현 및 지역균형발전 등을 위해 매년 연간 

2~4조원 규모의 사회기반시설에 대한 민간투자를 지속적으로 유치하고 있다.17) 

사회기반시설에 대한 투자 규모는 2004년을 제외하고는 증가 추세를 유지하고 

있는 반면, 정부 예산에 대비한 비중은 2003년을 제외하고는 감소 추세를 유지

하고 있다. 이는 정부 재정의 증가율에 대비하여 사회기반시설에 대한 투자의 

증가율이 둔화되고 있음을 의미하며, 결과적으로 사회기반시설에 대한 정부 재

정 확대의 한계 상황을 여실히 나타내고 있다. 2005년부터 2007년까지 15개 사

업에 대해 총 23조원 규모의 BTL사업을 투자할 계획으로 향후 기금의 역할은 

더욱 증대하고 있다. 

민간투자사업은 민간사업자가 사업성을 판단하여 자본을 투자한 후 운영을 

통해 투자비를 회수해 가는 구조이다. 실제 운영수입이 실시협약에서 정한 추

정 운영수입보다 현저히 미달할 경우 민간 제안 사업은 추정 운영수입의 

80%(5년 단위로 10%씩 축소), 정부 고시 사업은 90%(5년 단위로 10%씩 축소)

까지 최소운영수입을 정부(기획예산처)가 보장할 경우 민간사업자가 수요를 과

다 추정하고 도덕적 해이에 빠져 창의와 효율을 도모하는 민간투자사업 본래의 

취지가 퇴색될 우려가 있다. 그 결과 서울-춘천고속도로의 사례와 같이 민간사

업자가 교통량을 과다하게 예측하여 사업 제안을 하여, 예측 대비 실제교통량

17) 기획예산처 ․ PICKO, SOC민간투자 활성화를 위한 정책세미나, 2004. 2.
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이 50% 수준에 머물 경우 정부가 최소 운영수입 보장을 위해 매년 많은 재정

부담을 해야 할 것으로 예상된다.18)

또한, 현재 추진중인 17개 민자도로 ․ 터널사업만 분석하더라도 위 3개 민자

도로처럼 예측 대비 실제교통량이 50% 수준에 머물 경우 정부가 최소운영수입

보장을 위해 매년 많은 재정부담을 해야 할 것으로 예상되었다.

감사원은 최소운영수입보장제도의 합리적 개선방안을 마련하도록 요구하

고, 기획예산처장관에게 정부가 수요추정의 책임을 져야 하는 민간투자사업에 

한하여 개별사업별로 최소운영수입을 보장하는 등 최소운영수입 보장을 최소화

하는 방안을 마련하도록 통보한 사례가 있다.

(2) 대상자의 선정 과정

민간투자사업자로서 주무관청과 실시협약이 체결된 기업이 타인자본 조달

을 위하여 금융기관에 대출을 요청하는 경우 타인자본 조달 범위 내에서 산업

기반신용보증을 신청하게 된다. 따라서 보증 대상 기업은 주무 관청과 민간투

자사업자로 협약이 체결된 사업자이므로 기금의 대상자의 선정 과정은 투명하

다고 판단된다. 

사업대상의 결정 역시 민간투자사업 협약 체결 기업이므로 투명성을 따질 

여지가 없다. 관계법령의 준수여부, 보증 한도 등 제 규정 부합여부, 사업성 검

토 후 사업 타당성 및 수익성이 인정되어 정상적인 사업운영이 가능하다고 판

단되는 기업에 대하여 보증 승인하였는데, 대상사업 및 보증기업의 선정은 민

간투자 적합기업의 선정 절차에 종속되어 있기 때문이다.

이 기금에 의한 보증사업은 최근 사고율이 없다. 1990년대 말 3개 사업에 

대한 보증사고가 났지만 기금의 손실 없이 모두 해결되었다. 이는 그동안 SOC 

투자 사업의 참여자들은 비교적 위험도가 극히 낮은 사업자이나 2004년 말 민

간투자법의 개정으로 중소형 투자 사업들이 늘어날 것으로 예상되는 바, 이 경

우 과거와는 다르게 보증사고 발생 가능성이 높아질 수 있을 것이다. 

18) 감사원, ｢SOC 민간투자제도 운용실태 감사결과｣, 국가전략사업평가단 제3과 보도

자료, 2004. 10. 26.
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나. 지방자치단체에 대한 신용 보증 평가

2004년 말 현재, 기금의 주무관청별/기업규모별 보증지원 현황은 [표 11]

([그림 4] 참조)에서 살펴본 바와 같다. 기금은 정부 정책에 효율적으로 대응하

고, 재정적 자립도가 취약한 지방자치단체의 재정 부담을 완화하기 위하여, 지

방자치단체가 추진하는 민간투자사업에 대한 신용보증을 우선적으로 실시하고 

있는데, 중앙정부 사업 17건(30.9%)의 두 배가 넘는 38건(69.1%)의 지방자치단

체 사업에 대하여 신용보증을 제공하고 있다. 한편 승인 잔액을 기준한 중앙정

부와 지방자치단체의 비교 측면에서는, 지방자치단체 사업에 대한 신용보증의 

승인 잔액은 1조 3,589억원(55.8%)으로, 여전히 절반을 상회하고 있으며, 중앙

정부 사업에 대한 신용보증의 승인 잔액은 1조 778억원(44.2%)으로 비중이 상

대적으로 낮은 편이다. 그러나 중앙정부가 추진하는 사업의 상당수가 2,000억원 

이상의 국가관리사업인 점을 감안할 때, 사업 당 평균 승인 잔액 규모는 중앙

정부 사업이 634억원인 반면, 지방자치단체 사업은 358억원으로 중앙정부 사업

의 56.5% 수준에 머물렀다. 

다. 중소기업에 대한 신용 보증 평가

또한, 기금은 ｢민간투자법｣ 제34조(보증대상 및 한도) 제2항의 취지에 기초

하여, 담보력이 취약하여 재원 조달 능력이 떨어지는 중소기업에 대하여 우선

적으로 신용보증을 지원하고 있다. 특히, 기금은 경제적 약자인 중소기업이 출

자자로 참여한 지방자치단체의 소규모 환경시설, 주차장시설 등에 대한 보증 

지원을 우선적으로 실시하고 있다. 

2004년 말 현재, 기금의 주무관청별/기업규모별 보증지원 현황은 [표 11]에

서 살펴본 바와 같다. 2004년 말 현재, 기금이 제공하는 신용보증의 기업 규모

별 분포를 살펴보면, 중소기업이 참여하는 사업에 대한 신용보증 건수는 전체

의 30.9%에 해당하는 17개 사업이며, 승인 잔액을 기준한 금액은 556억원으로 

나타났다. 그러나 중소기업이 참여한 민간투자사업의 규모가 적은 이유로 인해, 

사업 당 평균 금액은 33억원에 불과한 것으로 나타났다.
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전체 보증 중에서 중소기업이 차지하는 비율은 기업 수에서는 30.9%, 보증

금액면에서는 2.3%로 금액 면에서 대기업에 편중되는 특성을 보여주고 있다. 

기금은 사업내용상 중소기업보다는 대기업의 수요가 많을 것으로 예상되며 실

질적으로 보증금액 기준 대기업의 비중이 98%에 가깝다. 국회예산정책처의 

2004년도 기금 결산분석보고서에서 지적하였듯이 BTL 사업 수행자 선정에서 

대형 건설사 위주로 진행됨에 따라 정부의 중소제조업 육성 시책의 구체화를 

위한 개선 대안과 또한 정부고시사업과 민간 제안 사업의 금액과 건수의 비중

을 분석해 민간제안 사업의 활성화 방안을 중소기업협동조합중앙회에서 건의하

고 있다.

보증액의 증가로 보증재원 활용도는 높아졌지만 그 만큼 기금의 재정건실

성은 낮아졌다고 할 수 있지만 민간투자법(제34조 제2항)에서는 중소기업에 대

한 우선 지원을 명시하고 있으므로, 중소형 투자 사업들이 늘어나면 과거와 다

르게 보증 사고 발생 가능성이 높아져서 재정 건실성이 낮아지게 될 수 있다. 

[표 13]~[표 15]에서 살펴 본 바와 같이, 적정 운용 배수에 대해 지속적인 연구 

검토를 통해 대책 수립도 동시에 필요할 것이다. 

라. 기획예산처/기금운용평가단의 평가

기획예산처/기금운용평가단이 ｢2004년도 기금운용평가보고서｣에서 경영혁

신노력과 조직․인력관리의 적정성 및 사업내용의 적정성, 사업운영성과 등을 주

요평가기준으로 평가한 결과 [표 22]에서 보는 바와 같이 산업기반신용보증기

금은 4위를 차지하고 있다. 
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2002

순위

2004

순위
기 금 명

2002점수

(100)

2004점수

(100)

증감

(2004-2002)

연금

금융

(11개)

1 1 수출보험기금 83.7 87.3 3.6
9 2 정보통신진흥기금 79.5 84.1 4.6

10 3 국민연금기금 76.3 83.1 6.8
4 4 산업기반신용보증기금 82.2 82.2 0
3 5 공무원연금기금 82.4 81.1 －1.3
8 6 예보채상환기금 81.2 80.9 －0.3
6 7 부실채권정리기금 81.8 80.4 －1.5
5 8 사립학교교직원연금기금 82.1 80.1 －2.0
2 9 신용보증기금 83.0 79.7 －3.3
7 10 기술신용보증기금 81.3 78.4 －2.9

11 11 군인연금기금 70.8 75.6 4.8
분야평균 80.4 81.2 0.8

분야 표준편차 3.75 3.06

전체평균 77.0 76.9 －0.2

[표 22] 경영개선 및 사업운영 부문 평가 결과 

주: 2002 순위 : 2004평가대상 기금간의 순위를 의미

자료: 기획예산처/기금운용평가단, ｢2004년도 기금운용평가보고서｣, 2005. 7.

3. 기금 운용․관리 사업의 안정성 원칙에 의한 평가

여유 자금 운용 범위는 금융기관에의 예치, 국공채 및 특수채, 정부 및 금

융기관 보증채 그리고 기금의 효율적인 운용을 위하여 기획예산처장관이 필요

하다고 인정하는 용도로 정해져 있다. 즉 민간투자법 시행령 제28조 제3호에 

규정한 기획예산처장관이 필요하다고 인정하는 용도라 함은 연기금투자풀(MMF 

및 채권형에 한정)에의 예탁을 의미한다. 

가. 자산 운용 상품의 포토폴리오 구성

여유자금은 대위변제 지급준비 자금으로서 상품별, 기간별로 안정성 범위 

내에서 유동성을 고려하면서 수익률이 가장 높거나 높을 것으로 예상되는 상품

을 선정하는데, 민간투자법시행령에 안정성과 유동성 높은 자산 운용 대상을 
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명시하고 있다.

자금의 분산 예치는 [표 23]에서 보는 바와 같이 2004년도 예치금 78.9% 

및 채권에 21.1%를 배분하고 있다. 

투자 대상
2002 2003 2004

평잔 비율 평잔 비율 평잔 비율

예치금 800 68.7 847 70.3 1,320 78.9

채  권 364 31.3 358 29.7 3,532 21.1

합 계 1,165 100 1,205 100 1,673 100

[표 23] 예치 현황

(단위: 억원, %)

자료: 산업기반신용보증기금, 국회예산정책처 제출 내부자료, 2005.

나. 기간별 안정성

[표 24]에서 보는 바와 같이 2004년 신규 운용분 중 단기자금의 비중은 

0.3%로 최소화하고 자금의 대부분은 중장기 자금 펀드로 운용하고 있다. 신용

보증 운용배수, 목표수익률과 자산배분안 등을 고려하여 사전에 허용 위험수준

을 설정하는 리스크 관리 시스템의 구축을 통해, 자금의 분산 예치와 투자 허

용 한도 설정 등이 필요하다. 
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계  획(A) 2004년 실적(B) 증  감(B-A)

단기(1년 미만)

중기(1년이상～3년이내)

장기(3년 초과)

10.0
70.0
20.0

0.3
95.7
4.0

－9.7
25.7

－16.0

계 100.0 100.0

[표 24] 유동성 및 중장기자금 신규 운용 실적 

(단위: %)

주: 연기금투자풀 수익증권 운용분 제외.
자료: 산업기반신용보증기금, ｢2004년도 기금운용실적 보고서｣, 2005. 

2004년 말 현재 기금이 보유하고 있는 자금의 총계는 전년 동기의 1,204억 

7,800만원에 대비하여 38.9% 증가한 1,673억 400만원으로 집계되었다. 이 가운

데 중장기 자금이 전체의 99.6%에 이르는 1,666억 1,700만원이고, 현금성 자금

은 6억 8,700만원(0.4%), 그리고 유동성 자금은 거의 없는 것으로 나타났다. 이

와 같은 기금의 자금 운용 구조는 2002년 또는 2003년에 대비하여, 보유자금의 

규모는 지속적으로 증가하는 가운데 중장기 자금의 비중은 확대된 반면, 현금

성 자금 및 유동성 자금의 비중은 지속적으로 감소한 것을 의미한다. 따라서 

기금이 보유한 자금의 운용 기조는 보다 안정적인 자금 운용을 지향하고 있는 

것으로 판단된다.

다. 안정성 보장 

민간투자사업은 민간 투자자에 대하여 장기간의 고정 수익률 보장, 최소 

운영 수입의 보장, 실시 협약을 통한 정부의 선순위 채무 보장, 환위험의 분담, 

그리고 불가항력에 의한 매수청구권의 보장 등 다양한 안정성 보장 장치를 강

구하고 있다. 

이와 같은 안정성 보장 장치로 인해, 민간투자사업에 대한 기금의 신용 보

증은 상당 부분 안정적이라고 할 수 있다. 신용보증 운용배수, 목표수익률과 자
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산배분안 등을 고려하여 사전에 허용 위험수준을 설정하는 리스크 관리 시스템

의 구축을 통해, 자금의 분산 예치와 투자 허용 한도 설정 등이 필요하다. 그러

기 위해서 민간투자사업은 투자 자금의 장기 회임이 불가피하기 때문에, 채무 

보증의 이행 또는 차입금에 대한 원리금의 상환 등 보증 사고의 발생을 사전적

으로 차단하거나 또는 최소화할 수 있는 기금 운용 인력의 전문성이 지속적으

로 제고될 필요성이 있다.  

4. 기금 운용 ․ 관리 사업의 유동성 원칙에 의한 평가

기금은 일정 규모 이상의 적정 자산을 지속적으로 유지 ․ 관리하여 유동성

을 확보할 필요성이 있다.

가. 적정 보증 여유 금액의 산정

기금의 조성 재원은 정부 및 지방자치단체 출연금, 이외의 자의 출연금, 보

증료 수입, 기금의 운용수익 그리고 금융기관, 다른 기관으로부터의 차입금으로 

구성된다. 기금이 보유하고 있는 기본 재산은 기금의 사업 목표를 달성하기 위

하여 민간 사업시행자에 대한 신용 보증의 대위변제를 위한 재원으로 활용되

며, ｢민간투자법｣시행령 제29조(보증의 한도) 제1항에 규정된 바와 같이 정부 

및 지방자치단체의 출연금과 이월이익 영업금의 합계액으로 산출된다. 

2005년 4월 말 현재, 기금이 보유하고 있는 기본 재산은 2004년 말을 기준

한 기본 재산 1,816억원과 2005년 2월의 정부 추가 출연금 500억원을 합한 

2,316억원의 규모로 추산된다. 기금의 법정 총 보증 한도가 20배인 점을 감안

할 때, 기금의 운용 한도는 4조 6,320억원이며, 이 가운데 2004년 말 기준의 보

증 승인 잔액 1조 7,662억원을 공제할 경우, 기금의 보증 여유 금액은 2조 

8,658억원인 것으로 추산된다. 

보증수요 증가 예상에 따른 안정적인 기금 운용을 위한 정부 출연금 확보
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로 지속적인 보증공급이 가능하게 되려면, 출연예산 확보의 장기화에 대비하여 

사전에 보증 수요 및 적정 운용배수를 예측하여 정부 출연을 요청할 필요가 있

다. 

2004년도 기금 운용평가보고서에 의하면, 적정 유동성은 현금성 자금 보유

(25.5%)에 의해 유지하고 유동성 자금은 운용하지 않는 대신에 전액 중장기 자

금에 배분하는 전략은 안정과 수익성 차원에서 적절한 선택으로 평가한다.

기금의 공급을 위해 [표 25]에서와 같이 기획예산처의 ｢2005~09년 국가재

정운용계획(안)｣에 의하면, 매년 500억원의 정부 재정 출연을 계획 중이다. 이

와 같은 계획은 향후 사회기반시설의 확충 과정에서 정부 재정의 부족 문제를 

민간투자사업의 활성화를 통하여 해소하고자 하는 정부 정책의 기조에 근거하

고 있다. 

특히, 이러한 정책 기조는 민간투자사업의 추진 과정에서 재원 조달이 갖

는 중요성을 인식하고, 이에 대한 해결 방안을 기금의 신용 보증 공급을 통하

여 원활화하려는 것으로 분석된다.

2005 2006 2007 2008 2009

승인잔액(A) 27,314 36,948 47,101 57,746 67,859

기본재산(B) 2,374 2,952 3,580 4,233 4,913

운용배수(A/B) 11.5 12.5 13.2 13.6 13.8

신규 출연 500 500 500 500 500

[표 25] 정부출연 계획 

(단위: 억원)

자료: 기획예산처, ｢2005~2009 국가재정운용계획(안)｣, 2005.

기금의 보증재원 활용도가 크게 제고되고 있어 적정 운용 배수를 유지하기 

위한 기본 재산의 유지 및 확충 방안을 강구할 필요성이 있다. 자본 적정성의 

관점에서 신용위험과 유동성 위험19)이 반영된 보증 승인 잔액으로 분석한 모형
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의 결과치20)인 보증 운영의 적정 운용 배수는 12.5배이었으나, 그후 지속적으

로 증대되는 민간투자사업에 대한 신용보증의 수요를 감안할 때, 2002년의 적

정운용배수를 재검토하기 위해 새로운 연구가 필요하다. 기금의 최대 운용 한

도는 4조 6,320억원 수준이고, 기금의 최대 보증 여유 금액은 2조 8,658억원 규

모로 산출된다([표 26] 참조).

운용 배수

(A)

기본 재산

(B)

운용 한도

(C=A×B)

보증 승인 잔액

(D)

보증 여유 금액

(C-D)

최대 운용 배수

(20배)
2,316 46,320 17,662 28,658

적정 운용 배수

(12.5배)
2,316 28,950 17,662 11,288

[표 26] 기금의 적정 보증 여유 금액 추정(2005. 4. 30 현재)

(단위: 억원)

주: 기본 재산 = 정부출연금(1,800억원) + 이월이익잉여금(516억원).
자료: 산업기반신용보증기금, 국회예산정책처 제출 내부 자료, 2005.

나. 2005년 총사업비 및 보증 지원 규모의 산정

2005년 민간투자사업의 총사업비 규모는 다음과 같이 산정한다. 먼저, 

BTO 방식으로 추진되는 민간투자사업의 2005년 총사업비 규모는 2001~04년의 

평균 사업비(4조 2,660억원)의 70% 수준인 2조 9,862억원에 이를 것으로 산정

한다. 그리고, BTL 방식으로 추진되는 민간투자사업의 2005년 총사업비 규모는 

지극히 보수적인 관점에서 2조 4,000원으로 산정한다.21) 따라서, 2005년 민간투

19) 기금이 처할 수 있는 위험은 기본재산 측면에서 신용공여에 따른 신용위험(credit 
risk)과 일시적인 유동성 위험(liquidity risk)으로 구분할 수 있다.

20) 삼일회계법인, ｢산업기반신용보증기금 적정기본재산 검토보고서｣, 2002. 11

21) 지난 3월 8일에 기획예산처가 발표한 ｢BTL 사업 추진 상황 및 투자 계획(안)｣에 

의하면, 2005년에 예상되는 협약 규모는 총 6조원 규모에 이른다. 그리고, 이 가운

데 중앙부처 및 교육청의 협약 규모는 4조 6,000억원, 그리고 지방자치단체의 협약 

규모는 1조 4,000억원에 이를 것으로 예상되었다. 따라서, BTL 방식의 민간투자사

업에 대한 2005년 총사업비 규모를 예상된 협약 규모의 40% 수준으로 설정하는 

것은 매우 보수적인 관점에서의 추정 규모이다.
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자사업의 총사업비 규모는 전년 동기에 대비하여 22.2% 증가한 5조 3,862억원

으로 산정한다.

다음으로, 2005년 기금의 보증 지원 규모는 다음과 같이 산정한다. BTO 

사업에 대한 보증 지원 규모는 BTO 민간투자사업의 총사업비에 대비하여 15% 

수준으로 설정하는 한편, 지방자치단체 및 교육청 중심의 BTL 사업에 대한 보

증 지원 규모는 BTL 민간투자사업의 총사업비에 대비하여 50% 수준으로 설정

한다. 즉 2005년 기금의 보증 지원에 대한 수요 규모는 BTO 사업에 대한 보증 

지원 4,480억원(2조 9,862억원×15%)과 BTL 사업에 대한 보증 지원 1조 2,000

억원(2조 4,000억원×50%)의 합계액인 1조 6,480억원에 이를 것으로 산정한다. 

따라서 2005년 4월말 현재, 기금의 최대 보증 여유 금액 2조 8,658억원을 감안

할 때, 기금의 2005년 보증 지원에 대한 민간 투자자의 수요는 충족할 수 있을 

것으로 예상된다. 그러나 이와 같은 규모의 보증 수요는 기금의 적정 보증 여

유 금액 1조 1,288억원은 초과할 것으로 예상되어, 이에 대응할 수 있는 방안

이 마련될 필요성이 있다.

금융기관 및 지자체의 출연은 중장기 추진과제로 설정하여 지속적으로 추

진하고, 출연과 연계한 보증지원 방안을 모색할 필요가 있다. 기금이 제공하는 

신용 보증의 주요 대상인 민간투자사업에 대한 금융권의 대출은 기본적으로 장

기의 프로젝트 금융 방식으로 추진되어, 기금이 유동성을 지속적으로 확보하는

데 다소 어려운 측면이 있다.22) 

민간 제안 사업은 추정 운영수입의 80%(5년 단위로 10%씩 축소), 정부 고

시 사업은 90%(5년 단위로 10%씩 축소)까지 최소운영수입을 정부(기획예산처)

가 보장할 경우 민간사업자가 수요를 과다 추정하고 도덕적 해이에 빠져 창의

와 효율을 도모하는 민간투자사업 본래의 취지가 퇴색될 우려가 있으며 이를 

개선하기 위해 산정시 정확도와 신뢰성 제고를 위한 방안을 모색할 필요가 있

22) 일반적으로 투자 자금의 회수하는 과정에 장기간이 소요되는 민간투자사업의 특성

으로 인해, 인프라 사업에 투입된 자금은 비유동성자산으로 분류된다. 그러나, 실제

에 있어서 민간투자사업은 현금흐름(cash flow)이 상당히 안정적이므로, 자산운용전

문사가 적절한 자산 운용 계획을 설정할 경우에 유동성을 확보하는데 문제가 없을 

뿐만 아니라 채권시장의 활성화와 대출채권의 유동화 등을 통하여 유동성 부족의 

문제는 극복할 수 있다는 견해 또한 지배적이다.
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다. 뿐만 아니라 기금은 민간투자사업의 종류별 ․ 규모별 ․ 지역별 특성, 그리고 

사업시행자의 신용도 ․ 사업 능력에 대한 평가 및 판단 능력을 지속적으로 개발

할 필요성이 있으며, 이를 위하여 전문 운용 인력의 육성이 요구된다.

5. 기금 운용 ․ 관리 사업의 수익성 원칙에 의한 평가 

수익성의 원칙은 기금이 보유하고 있는 기본 재산을 바탕으로 한 신용 보

증의 제공 과정에서 민간투자사업에 대한 민간 사업자에게 부과하는 보증료 및 

수수료 등을 바탕으로 기금 운용을 통한 수익 창출을 의미한다.

가. 보증료 수입 및 기금 운용수익의 극대화

기금은 정부 및 지방자치단체 또는 기타 경제 주체로부터의 출연금 이외에 

보증료 수입 및 기금의 운용수익을 통하여 기금의 기본 재산을 조성할 수 있

다. 기금의 운용은 ｢민간투자법｣ 시행령 제28조에 근거하여 금융기관에의 예치, 

｢증권거래법｣ 제2조 제1항 제1호 내지 제3호의 채권이나 정부 또는 금융기관이 

지급을 보증한 채권의 매입, 기획예산처장관이 필요하다고 인정하는 주식(출자

증권 포함) ․ 사채, 그 밖의 유가증권의 인수 또는 매입, 그리고 기타 기획예산처 

장관이 민간투자사업의 시행과 관련하여 필요하다고 인정하는 용도 등이다.

2000~2004년의 5년 동안에 기금의 보증료 수입 및 기금 운용수익은 [표 

27]과 같다. 먼저, 보증료 수입은 연간 11~13억원 수준을 유지하여 지난 5년 

동안에 총 61억 1,100만원에 달했다. 다음으로 기금의 운용수익은 연간 70~90

억원 수준을 유지하여 지난 5년 동안에 총 416억 7,200만원의 수익을 기록하였

다. 따라서 지난 5년 동안에 기금이 보증료 수입 및 기금의 운용을 통하여 창

출한 수익의 규모는 총 477억 8,300만원에 달해, 연평균 95억 5,600만원의 수익

을 기록한 것으로 나타났다.
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2000 2001 2002 2003 2004 합 계

보증료 수입 1,176 1,204 1,347 1,136 1,248 6,111
기금 운용수익 9,043 8,750 7,670 7,327 8,882 41,672

합 계 10,219 9,954 9,017 8,463 10,130 47,783

[표 27] 보증료 수입 및 기금 운용 수익의 현황(2000~04년)

(단위: 백만원)

자료: 산업기반신용보증기금, ｢SOC 보증 현황 및 운용 계획｣, 2005. 3.

보증료 수입 및 기금의 운용수익을 통한 기금의 수익성 개선은 기금의 본

연 기능인 신용 보증의 공급 한도를 확대할 수 있는 기반을 마련하는 것이다. 

신용보증기금 SOC 보증부는 산업기반신용보증기금의 투자 다양화에 대비한 위

험(리스크) 관리체계 지침과 기금관리기본법 개정에 따른 자산운용지침을 마련

하고, 기금은 보증료 수입을 증대시키기 위한 보증 업무의 효율화 및 담당 인

력의 전문화를 지속적으로 추진하는 한편, 위험관리 지침에 따라 운용 배수, 목

표 수익률과 자산 배분안 등을 고려하여 여유 자금을 고수익 금융 상품을 중심

으로 한 적정 운용을 통하여 기금의 운용수익 또한 증대시킬 필요성이 있다. 

그리고, 이와 더불어 2004년 10월부터 시행하기 시작한 약정수수료제의 도

입 등 수익상품의 개발 또한 지속적으로 강구할 필요성이 있다. 현재 약정수수

료는 재정지원보증과 운영수입보증에만 한정적으로 적용되어 약정수수료를 징

수하고 있다. 그러나, 민간투자사업에 대한 정부의 재정 지원이 축소됨에 따라 

보증 위험이 크게 증가하고 있으므로, 약정수수료 적용 대상의 보증 범주를 확

대할 필요성이 있다. 따라서 기금은 약정수수료 적용 대상 보증의 범주에 기존

의 재정지원보증 및 운영수입보증과 더불어 시설자금보증 또한 포함할 필요성

이 있다.

나. 운용수익률 현황

금융기관의 신용등급별 운용한도 내에서 위험을 감안하여 만기별로 수익률

을  비교하여 운용하며, 2004년 신규운용분의 경우 예치금금리가 채권금리보다 
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높아 예치금 중심으로 운용하고 있다. 만기구조는 법인세 납부, 보증료 환급 등 

월별 지출예상을 감안하여 결정한다.

특히, 기금은 보유한 여유 자금을 금융기관 또는 비금융기관에의 예치, 그

리고 연기금 투자풀의 운용을 통하여 기금의 운용수익을 창출하고 있으며, 연

기금 투자풀은 2003년 10월부터 운용하였다. [표 28]은 2000~2004년의 기간 동

안에 기금이 보유한 여유 자금의 운용을 통하여 창출한 수익 규모를 투자 종류

별로 나타낸다. 2000년부터 비롯된 국내 금융시장의 저금리 현상으로 전체 자

금의 수익률은 2000년의 9.02%에서 2004년의 5.31%에 이르기까지 지속적으로 

하락 추세를 보이고 있다.

2004년의 경우, 여유 자금의 운용 규모는 총 1,673억 400만원이며, 이 가

운데 금융기관에의 예치금이 전체의 64.3%인 1,076억 1,000만원으로 가장 많았

다. 다음으로, 비금융기관에의 예치금이 353억 2,200만원(21.1%), 그리고 연기금 

투자풀에 운용한 자금의 규모가 243억 7,200만원(14.6%)으로 각각 나타났다. 투

자 상품의 종류별 수익률 측면에서, 가장 높은 수익률을 나타낸 상품은 2003년

부터 운영하기 시작한 연기금 투자풀로서 6.47%의 수익률을 기록하였고, 다음

으로 비금융기관에의 예치가 5.76%, 그리고 금융기관에의 예치가 4.90%의 수

익률을 각각 기록하였다.

2004년도 기금 운용평가보고서에 의하면 운용수익율은 절대수익률 기준 

5.34%이나 상대수익률 기준으로는 －1.01%이다. 운용상품별 월간 운용 수익률

은 [표 29]와 같다.
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2000 2001 2002 2003 2004

규모 수익 규모 수익 규모 수익 규모 수익 규모 수익

연기금

투자풀

0
[0.0]

0
(0.0)

0
[0.0]

0
(0.0)

0
[0.0]

0
(0.0)

1,110
[0.9]

40
(3.57)

24,372
[14.6]

1,576
(6.47)

금융기관

예치

93,827
[93.6]

8,473
(9.03)

85,621
[79.7]

7,006
(8.18)

80,032
[68.7]

5,161
(6.45)

83,587
[69.4]

4,870
(5.83)

107,610
[64.3]

5,272
(4.90)

비금융

기관

예치

6,389
[6.4]

565
(8.84)

21,787
[20.3]

1,744
(8.00)

36,419
[31.3]

2,509
(6.89)

35,781
[29.7]

2,504
(7.00)

35,322
[21.1]

2,034
(5.76)

합계
100,216
[100.0]

9,038
(9.02)

107,408
[100.0]

8,750
(8.15)

116,451
[100.0]

7,670
(6.59)

120,478
[100.0]

7,414
(6.15)

167,304
[100.0]

8,882
(5.31)

[표 28] 여유 자금의 투자 종류별 운용 현황(2000~04년)

(단위: 백만원, %)

주: ( )는 투자 종류별 수익률이고, [ ]은 합계에 대한 비중임.
자료: 산업기반신용보증기금, 「SOC 보증 현황 및 운용 계획」, 2005. 3.

예     금 채     권 수익증권

기말가치 수익률 기말가치 수익률 기말가치 수익률

2004년 123,878 4.75 37,067 6.43 27,615 6.56

[표 29] 운용상품별 월간 운용수익률 (시간 가중 수익률 기준)

(단위: 백만원, %)

주: 월간수익률의 연환산수익률: (1+월간수익률)(366/t)－1
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다. 기금운용평가단의 평가

기획예산처/기금운용평가단이 「2004년도 기금운용평가보고서」에서  자산 

운용 실적, 단기/중장기 자금 운용의 적정성 및 자산운용 시스템의 효율성 등을 

주요 기준으로 평가한 결과 [표 30]에서 보는 바와 같이 산업기반신용보증기금

은 3위를 차지하고 있다.

신용보증기금 SOC 보증부는 산업기반신용보증기금의 투자 다양화에 대비

한 리스크관리체계 지침과 기금관리기본법 개정에 따른 자산운용지침을 마련하

고, 기금은 보증료 수입을 증대시키기 위한 보증 업무의 효율화 및 담당 인력

의 전문화를 지속적으로 추진하는 한편, 여유 자금을 고수익 금융 상품을 중심

으로 한 적정 운용을 통하여 기금의 운용수익 또한 증대시킬 필요성이 있다. 
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분  야
2002

순위

2004

순위
기 금 명

2002

점수
(100)

2004

점수
(100)

증감
(2004-2002)

연중평잔

2,000억원

미만

(20개)

2 1 예보채상환기금 80.5 84.3  3.8

3 2 산업기반신용보증기금 79.2 83.0  3.8

1 3 부실채권정리기금 86.9 81.8  －5.1

미평가 4 영․섬강수계관리기금 미평가 80.5 -

5 5 보훈기금 78.1 78.1 -

4 6 사학진흥기금 78.3 77.7 －0.6

15 7 응급의료기금 51.3 76.8  25.5

6 8 방송발전기금 75.6 75.4 －0.2

14 9 임금채권보장기금 56.1 72.9 16.8

미평가 10 복권기금 미평가 72.2 -

9 11 국민건강증진기금 70.8 71.7  0.9

8 12 청소년육성기금 71.1 70.9  －0.2

7 13 여성발전기금 72.3 70.5  －1.8

미평가 14 FTA이행지원기금 미평가 68.7 -

10 15 장애인고용촉진기금 68.9 68.3  －0.6

미평가 16 낙동강수계관리기금 미평가 64.4 -

11 17 순국선열애국지사사업기금 67.4 64.2 －3.2

12 18 한강수계관리기금 67.4 62.3  －5.1

미평가 19 금강수계관리기금 미평가 59.9 -

13 20 군인복지기금 64.0 57.3  －6.8

분야평균 71.2 72.0  0.8

분야 표준편차 9.36 7.78

전체평균 75.6 75.7  0.1

[표 30] 자산운용 부문 평가 결과 

주: 2002 순위 : 2004평가대상 기금간의 순위를 의미

자료: 기획예산처/기금운용평가단, ｢2004년도 기금운용평가보고서｣, 2005. 7.
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IV. 문제점 및 개선 방안

1. 문제점

가. 신용보증사업

기금 운용의 공공성의 원칙은 기금이 보유․운용하고 있는 대부분의 기본 

자산이 민간투자사업의 원활한 추진을 위하여 정부가 출연한 재원에 기초하고 

있기 때문에, 기금의 경영 방침 및 경영 성과는 무엇보다도 공공의 이익과 부

합하는 것을 의미한다. 신용보증사업이 공공성을 어떻게 확보하고 있는지 중소

기업과 지방자치단체의 비중을 기준으로 그 문제점을 살펴본다. 

(1) 지방자치단체에 대한 신용 보증 평가

기금은 정책적으로 민간투자사업에 대한 신용 보증을 제공하는 과정에서 

재정적 자립도가 취약한 지방자치단체에 대한 신용 보증을 우선적으로 제공하

도록 하고 있다. 그러나 사업 당 평균 승인 잔액 규모는 중앙정부 사업이 634

억원인 반면, 지방자치단체 사업은 358억원으로 중앙정부 사업의 56.5% 수준에 

머물렀다.

(2) 중소기업에 대한 신용 보증 평가

기금은 정책적으로 민간투자사업에 대한 신용 보증을 제공하는 과정에서 

담보력이 미약한 중소기업에 대한 신용 보증을 우선적으로 제공하도록 하고 있

다. 그러나 전체 보증 중에서 중소기업이 차지하는 비율은 기업 수에서는 

30.9%, 보증금액면에서는 2.3%로 금액 면에서 대기업에 편중되는 특성을 보여

주고 있다. 

기금은 사업내용상 중소기업보다는 대기업의 수요가 많을 것으로 예상되며 

실질적으로 보증금액 기준 대기업의 비중이 98%에 가깝다. 국회예산정책처의 
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2004년도 기금 결산분석보고서에서 지적하였듯이 BTL 사업 수행자 선정에서 

대형 건설사 위주로 진행됨에 따라 정부의 중소제조업 육성 시책이 약화되고 

있는 건 아닌지 살펴 보았다. 또한 정부고시사업과 민간 제안사업의 금액과 건

수의 비중을 분석해 민간제안사업의 활성화가 필요하다는 지적을 중소기업협동

조합중앙회에서 건의하고 있다.

그동안 SOC 투자 사업의 참여자들은 비교적 위험도가 극히 낮은 사업자이

나 2004년 말 민간투자법의 개정으로 중소형 투자 사업들이 늘어날 것으로 예

상되는 바, 이 경우 과거와는 다르게 보증사고 발생 가능성이 높아질 수 있을 

것이다. 

보증액의 증가로 보증재원 활용도는 높아졌지만 그 만큼 기금의 재정건실

성은 낮아졌다고 할 수 있지만 민간투자법(제34조 제2항)에서는 중소기업에 대

한 우선 지원을 명시하고 있으므로, 중소형 투자 사업들이 늘어나면 과거와 다

르게 보증 사고 발생 가능성이 높아져서 재정 건실성이 낮아지게 될 수 있다. 

[표 13]~[표 15]에서 살펴 본 바와 같이, 적정 운용배수에 대해 새로운 연구 검

토를 통해 대책 수립도 동시에 필요할 것이다. 

나. 기금 운용관리 사업

기금은 보유 자산의 운용 과정에서 민간투자사업의 원활한 추진을 위한 적

정 수준의 보증 가능 자산을 보유하기 위하여, 기금의 안정성을 확보하는 방안

의 문제점을 살펴본다. 

(1) 안정성의 원칙

이는 기금이 보유하고 있는 자산의 운용 과정에서 자산을 보전하는데 문제

가 없고, 안전하고 확실하게 회수될 수 있도록 운용되어야 하는 것을 의미한다.

(가) 자산 운용 상품과 기간별 안정성

자산 운용 상품과 기간별 안정성을 살펴본 결과, 민간투자사업에 대한 기
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금의 신용 보증은 상당 부분 안정적이라고 할 수 있다. 

(나) SOC 사업 관련 민간 투자 제도 

민간투자사업의 기본 구조는 건설 및 운영 기간으로 구성되어 비교적 단순

한 구조임에도 불구하고, 민간 투자자의 사업 추진 능력에 대한 검증과 더불어 

다양한 종류의 민간투자 대상사업에 대한 이해, 그리고 개별 사업 단위의 사업

성 및 현금흐름, 민간투자사업의 종류별 ․ 규모별 ․ 지역별 특성, 그리고 사업시행

자의 신용도 ․ 사업 능력에 대한 평가 등에 대한 전문 지식이 요구되며, 민간 투

자 제도의 발전 방향을 지속적으로 모색해야 할 필요가 있다.

(2) 유동성의 원칙

기금은 일정 규모 이상의 적정 자산을 지속적으로 유지 ․ 관리하여 유동성

을 확보할 필요성이 있으며, 적정 운용 배수를 유지하기 위한 기본 재산의 유

지 및 확충 방안의 문제점을 살펴본다. 

(가) 적정 보증 여유 금액의 산정

2002년 분석한 모형의 결과치로서 보증 운영의 적정 운용 배수는 12.5배이

었으나, 그후 지속적으로 증대되는 민간투자사업에 대한 신용보증의 수요를 감

안할 때, 적정운용배수를 재검토하기 위해 새로운 연구가 필요하다. 

그러나 기금이 제공하는 신용 보증의 주요 대상인 민간투자사업에 대한 금

융권의 대출은 기본적으로 장기의 프로젝트 금융 방식으로 추진되어, 기금이 

유동성을 지속적으로 확보하는데 다소 어려운 측면이 있다.

(나) 2005년 총사업비 및 보증 지원 규모의 산정

민간 제안 사업은 추정 운영수입의 80%(5년 단위로 10%씩 축소), 정부 고

시 사업은 90%(5년 단위로 10%씩 축소)까지 최소운영수입을 정부(기획예산처)

가 보장할 경우 민간사업자가 수요를 과다 추정하는 도덕적 해이가 감사원에서 
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지적하고 있다. 향후 보증 수요는 기금의 적정 보증 여유 금액 1조 1,288억원

은 초과할 것으로 예상되는 문제점이 있다. 

(3) 수익성의 원칙

담보력이 부족한 중소기업에 대해 위험도가 높은 대출 보증을 하면서 위험 

프리미엄을 모두 보증료에 반영하지 않는다. 따라서 기금 또한 수익성을 지향

하는 경영 방침은 중․장기적으로 설정할 필요성이 있으며, 이를 위해 금융기법

을 통한 자산 운용 이론 검토 및 실증 분석을 통하여 보증료 및 수수료 등의 

현실화 등 신용 보증의 공급과 관련된 기금 업무의 효율화를 지속적으로 향상

시켜야 할 필요가 있다.

2. 개선 방안

가. 신용보증사업

신용보증 사업의 공공성을 향상하기 위한 개선 방안을 제시하고자 한다.

(1) 지방자치단체에 대한 신용 보증 평가

사업 당 평균 승인 잔액 규모면에서 중앙정부 사업에 비해 상대적으로 적

은 지방자치단체 사업의 비중을 공공성의 원칙에 비추어 시장 경쟁성의 원칙과 

조화를 이룰 수 있게 적정 수준을 분석할 필요가 있다.

수익성 낮은 지자체 SOC사업에 대해 보증 지원 조건부 출연을 요구하는 

방안이 필요하며, 출연 규모 대비 보증 지원 한도 및 지원 조건을 검토할 필요

가 있다. 사업별 재정 지원 범위에 기금 출연을 포함한 사업성을 검토하는 방

안으로서 지자체의 재정 부족을 기금 출연을 통한 보증 지원으로 승수 효과를 

기대할 필요가 있다.
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(2) 중소기업에 대한 신용 보증 평가

BTL 사업 수행자 선정에서 대형 건설사 위주로 진행됨에 따라 정부의 중

소제조업 육성 시책의 구체화를 위한 개선 대안으로서 중소기업에 대한 SOC보

증제도 소개를 위한 국문 홍보 활동을 강화할 필요가 있다.

또한 정부고시사업과 민간 제안사업의 금액과 건수의 비중을 분석해 민간

제안사업의 활성화 방안을 중소기업협동조합중앙회에서 건의하고 있다. 중소형 

투자 사업들이 늘어나면 과거와 다르게 보증 사고 발생 가능성이 높아져서 재

정 건실성이 낮아지게 될 수 있다. 

시장 경쟁성의 원칙과 조화를 이룰 수 있게 적정 운용 배수에 대해 지속적

인 연구 검토를 통해 대책 수립도 동시에 필요하다고 판단된다.  

나. 기금 운용관리 사업

(1) 기금 운용관리 사업의 안정성을 향상하기 위한 개선방안

(가) 자산 운용 상품과 기간별 안정성

업무 협약을 체결한 금융자문 및 금융 주선 업무 매뉴얼을 제작해서 활용

하고, 신용평가기준에 의해 운용대상 금융기관을 선정하고 신용등급별 운용 한

도를 설정해서 운용상품 및 운용대상별로 한도를 관리한다. 신용보증 운용배수, 

목표수익률과 자산배분안 등을 고려하여 사전에 허용 위험수준을 설정하는 리

스크 관리 시스템의 구축을 통해, 80%(평잔 기준)에 가까운 예치금을 국채매입, 

국채외 채권매입, 주식매입, 기타 민간예치, 기타 유가증권매입의 비중을 높이는 

방향으로 자금의 분산 예치를 실시하고, 투자 허용 한도 설정 등에 대한 선진 

금융기법의 활용이 필요하다.

(나) SOC 사업 관련 민간 투자 제도 활성화

개별 사업 단위의 사업성 및 현금흐름, 민간투자사업의 종류별 ․ 규모별 ․ 지
역별 특성, 그리고 사업시행자의 신용도 ․ 사업 능력에 대한 평가, 투자 자금의 

장기 회임이 불가피하기 때문에, 채무 보증의 이행 또는 차입금에 대한 원리금
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의 상환 등 보증 사고의 발생을 사전적으로 차단하거나 또는 최소화할 수 있는 

기금 운용 인력의 전문성이 지속적으로 제고될 필요성이 있다. 또한 민간 투자 

제도의 발전 방향을 지속적으로 모색하고 보증 공급 확대 방안을 강구해야 할 

필요가 있다.

(2) 기금 운용관리 사업 사업의 유동성 향상을 위한 개선방안

(가) 적정 보증 여유 금액의 산정

기금은 적정 운용 배수를 유지하기 위한 기본 재산의 유지 및 확충 방안을 

강구할 필요성이 있다. ｢민간투자법｣ 제31조(기금의 조성)에 의하면, 정부 및 지방

자치단체 이외의 자로부터 출연을 받을 수 있도록 명시적으로 규정하고 있다. 

이와 같은 규정은 민간투자사업의 추진 과정에서 기금이 제공하는 신용 보

증으로 인해 경제적인 혜택(economic benefits)을 얻게 되는 경제 주체가 수혜자 

부담의 원칙에 입각하여 기금의 재원 조성에 출연을 통하여 기여하도록 하기 

위한 것이다. 일정 규모의 재원을 출연한 지방자치단체가 추진하는 민간투자사

업에 대하여 기금은 출연금의 규모에 따라 일정 수준의 보증료율을 차감하는 

일종의 인센티브를 부여하는 방안을 마련할 필요성이 있다.

또한 기금이 민간투자사업의 원활한 추진을 위하여 제공할 수 있는 보증 

한도를 확대하기 위한 방안으로서, 민간투자사업의 추진 과정에서 기금의 역할

을 강화할 필요성이 있다. 특히, 향후 BTL 방식의 민간투자사업이 상당수에 이

를 것이 자명하고, 이로 인해 기금이 공급하는 신용 보증에 대하여 민간 투자

자뿐만 아니라 금융기관의 의존도가 크게 증가할 것으로 예상된다. 따라서, 향

후 민간투자사업의 추진 과정에서 기금의 역할을 강화하도록 민간투자제도의 

개선이 요구되며, 특히 다음과 같은 구체적인 방안이 마련될 필요성이 있다.

현재 기금은 공적기관으로서 민간투자사업에 대한 원활한 재원 조달을 설

치 목적으로 하고 있다. 이와 같은 설치 목적을 보다 효과적으로 달성하기 위

하여, 민간투자사업에 대한 재원 조달을 기금이 주도할 수 있는 제도적 개선이 

필요하다. 보다 구체적인 방안으로서, 민간투자사업의 초기 단계에 민간 사업신

청자가 주무관청에 제출하는 사업계획서 중에 포함되는 금융기관의 대출의향서
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(letter of interest)를 보조하기 위해 기금의 보증의향서를 활용하는 방안을 도입

할 필요성이 있다. 이와 같은 제도 개선이 이루어질 경우, 민간투자사업에 대한 

기금의 역할은 단순하게 신용 보증의 제공자에서 재원 조달의 알선인(arranger) 

및 자문인(consultant)으로 확대되어, 신용 보증의 공급 효과를 극대화할 수 있

을 것으로 판단된다.

뿐만 아니라, 기금은 민간투자사업의 종류별 ․ 규모별 ․ 지역별 특성, 그리고 

사업시행자의 신용도 ․ 사업 능력에 대한 평가 및 판단 능력을 지속적으로 개발

할 필요성이 있으며, 이를 위하여 전문 운용 인력의 육성이 요구된다.

(나) 2005년 총사업비 및 보증 지원 규모의 산정

향후 보증 수요는 기금의 적정 보증 여유 금액 1조 1,288억원은 초과할 것

으로 예상되는 문제점을 보완하려면, 금융기관 및 지자체의 출연은 중장기 추

진과제로 설정하여 지속적으로 추진하고, 출연과 연계한 보증지원 방안을 모색

할 필요가 있다. 

민간 제안 사업은 추정 운영수입의 80%(5년 단위로 10%씩 축소), 정부 고

시 사업은 90%(5년 단위로 10%씩 축소)까지 최소운영수입을 정부(기획예산처)

가 보장할 경우 민간사업자가 수요를 과다 추정하는 도덕적 해이를 지양하기 

위해 총사업비 조정을 위한 산정 방법에 있어 정확도와 신뢰성 제고를 위한 개

선 방안을 모색할 필요가 있다. 즉  기금은 민간투자사업의 종류별 ․ 규모별 ․ 지
역별 특성, 그리고 사업시행자의 신용도 ․ 사업 능력에 대한 평가 및 판단 능력

을 지속적으로 개발할 필요성이 있으며, 이를 위하여 전문 운용 인력의 육성이 

요구된다.

(3) 기금 운용관리 사업 사업의 수익성

수익성을 향상하기 위한 개선 방안을 제시하고자 한다. 

신용보증기금 SOC 보증부는 산업기반신용보증기금의 투자 다양화에 대비

한 리스크관리체계 지침과 기금관리기본법 개정에 따른 자산운용지침을 마련하

고, 기금은 보증료 수입을 증대시키기 위한 보증 업무의 효율화 및 담당 인력
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의 전문화를 지속적으로 추진하는 한편,23) 여유 자금을 고수익 금융 상품을 중

심으로 한 적정 운용을 통하여 기금의 운용수익 또한 증대시킬 필요성이 있다. 

금리변동에 따른 포트폴리오 상품비중의 조정 즉 보유채권중 회사채(AAA

등급) 및 특수채 비중 확대와 주식형 수익증권 및 MMF(단기자금) 운용에 대한 

금융기법을 개발할 필요가 있다고 판단된다.

23) 이에 대한 논의는 본 장의 제4절과 제5절의 내용을 참조하기 바란다.
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V. 요약 및 시사점

산업기반신용보증기금(Korea Infrastructure Credit Guarantee Fund: 이하 기

금 ) 사업 집행 평가를 신용보증 사업 평가와 기금 운용․관리 사업의 기본 원칙

에 의거한 평가를 하였다. 즉 기금이 공급하는 사업의 공공성 원칙 그리고, 기

금 운용 ․ 관리 사업은 안정성, 유동성, 수익성 원칙에 의거 평가하였다.

우선 기금이 공급하는 사업의 공공성 평가에서 정책적으로 재정적 자립도

가 취약한 지방자치단체와 담보력이 미약한 중소기업에 대한 신용 보증을 제공

하는 비중을 기준으로 그 실적을 검토하였다. 지방자치단체의 수익성 낮은 지

자체 SOC사업에 대해 보증 지원 조건부 출연을 요구하는 방안을 제안한다. 금

액 면에서 대기업에 편중되어 있는데, 이의개선을 위해 중소기업에 대한 SOC

보증제도 홍보 활동을 강화하고, 민간제안 사업을 활성화하는 방안을 모색하는 

것이 필요하다.  

둘째, 기금 운용 ․ 관리 사업의 안정성 평가에서 민간투자사업의 원활한 추

진을 위한 적정 수준의 보증 가능 자산을 보유하기 위하여, 자산을 보전하는데 

문제가 없고, 안전하고 확실하게 회수될 수 있도록 지속적으로 강구하는지 검

토하였다. 자산 운용 상품과 기간별 안정성은 안정적인데, 리스크 관리 시스템

을 활용해서 다른 원칙과 조화를 이루도록 개선할 필요가 있다. SOC 사업 관

련 민간 투자 제도를 활성화하기 위해 사업성과 현금 흐름 등 전문 지식 제고

할 필요가 있고, 민간투자 제도의 발전 방안을 모색하는 것이 필요하다.

셋째, 기금 운용․관리 사업의 유동성 평가에서 기금은 적정 운용 배수를 유

지하기 어려운 편인데 기본 재산의 유지 및 확충이 필요하며, 민간투자사업의 

총사업비 및 보증 지원 규모의 산정 방법에 있어 정확도와 신뢰성 제고를 위한 

개선 방안과 사업시행자의 신용도 ․ 사업 능력에 대한 평가 및 판단 능력을 지

속적으로 개발하는 방안을 모색할 필요가 있다. 

넷째, 기금 운용 ․ 관리 사업의 수익성 평가에서 민간투자사업에 대한 민간 
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사업자에게 부과하는 보증료 및 수수료 등을 바탕으로 한 수익 창출이 증대되는 

편인데, 보증 업무의 효율화 및 여유 자금의 적정 운용을 통하여 기금의 운용수

익을 증대시킬 필요가 있다. 금리변동에 따른 포트폴리오 상품 비중의 조정 및 

운용에 대한 금융기법을 개발하고, 단기적으로는 유동성과 안정성을 유지하지만, 

중 ․ 장기적으로는 수익성을 증대시키는 방안을 모색하는 것이 필요하다. 이를  

정리하면 [표 31]과 같다.

평가 기준 세부 평가 지표 평가 결과 개선 방안

공공성

지방자치단체에 대한 

신용 보증 사업

지방자치단체는 수익성

이 낮은 SOC 사업도 

추진

수익성 낮은 지자체 SOC
사업에 대해 보증 지원 

조건부 출연을 요구

중소기업에 대한 신용 

보증 사업

금액 면에서 대기업에 

편중되는 특성

중소기업에 대한 SOC보

증제도 홍보 활동을 강화

하고, 민간제안 사업의 

활성화 

안정성

기금 운용관리 사업의 

자산 운용 상품과 기

간별 안정성

상당 부분 안정적

리스크 관리 시스템 

활용해서 다른 원칙과 

조화를 모색

SOC 사업 관련 민간 

투자 제도 활성화

사업성과 현금 흐름 

등 전문 지식 제고
민간투자 제도의 발전

유동성

적정 보증 여유 금

액의 산정

지속적 유동성 확보가 

어려운 편

적정 운용 배수 유지

를 위한 기본 재산 확

충

총사업비 및 보증 

지원 규모의 산정
보증 수요의 초과 예상

총사업비 조정을 위한 

산정 방법의 정확도와 

신뢰성 제고 

수익성

보증료 수입 및 기금 

운용수익의 극대화 

보증료 수입 및 기금 운

용수익이 증대하는 편

보증 업무의 효율화  및 

여유 자금의 적정 운용을 

통하여 기금의 운용수익을 

증대시킬 필요

운용수익률

만기별 수익률 비교하

여 금융기관 예치금 

중심 

금리변동에 따른 포트

폴리오 상품 비중의 조

정 및 운용에 대한 금

융기법 개발

[표 31] 기금 사업의 집행 평가 결과 및 개선 방안
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